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1 Zusammenfassung

Wenngleich sich dieses Gutachten auf den Nachweis von ,besonderen Anstrengungen“ von
Unternehmen oder Branchen konzentriert, die den Spitzenausgleich der Energie- und Strom-
steuer nach dem 31.12.2012 in Anspruch nehmen wollen, so seien hier drei Dinge voraus-
geschickt:

e Die Autoren gehen davon aus, dass die allgemeinen Steuerverginstigungen auf die
Strom- und Energie-Steuer nach dem 31.12.2012 mit einem einfachen Nachweis eines in
irgendeiner Form betriebenen Energiemanagements abhangig sein wird, nicht aber den
Nachweis eines Energieeffizienzzieles und eines jahrlichen Monitorings erforderlich sein
wird. Dies bleibt dem Spitzenausgleich vorbehalten.

e Angesichts der bestehenden wirtschaftlichen, aber haufig nicht wahrgenommenen Ener-
gieeffizienz-Potentiale einerseits und der Reduktion der wirtschaftlichen Attraktivitat der
Energieeffizienz gerade durch die Steuervergiinstigung und den Spitzenausgleich ande-
rerseits ist ein ambitioniertes Effizienzziel der Unternehmen bzw. Branchen erforderlich,
um die Effizienzziele der Bundesregierung und der EU fiur 2020 realisieren zu kénnen.

e Die Kosten der Zielsetzung und des jahrlichen Nachweises fur den Spitzenausgleich soll-
ten im Aufwand fir die betroffenen Unternehmen verhaltnismafiig und akzeptabel sein (es
werden auch durch die Ergebnisse des Energiemanagement-Systems zuséatzlich rentable
Energieeffizienz-Potentiale erschlossen, die fur die Unternehmen ein Anreiz sein werden).
Darlber hinaus sollte der Aufwand fir die Bundesverwaltung mdglichst gering sein.

Die Ziele des Gutachtens sind, (1) die rentablen Energieeffizienz-Potentiale 2012 bis 2020
der flr den Spitzenausgleich in Frage kommenden Unternehmen und Branchen anzugeben,
(2) hierbei ein Messkonzept flr Zielsetzung und Monitoring zu erlautern, (3) eine organisato-
rische Umsetzung der Nachweisregelung vorzuschlagen und (4) auf die Energiekostenantei-
le der energieintensiven Branchen unter dem Aspekt unterschiedlicher nationaler Energie-
preise und die Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver Unternehmen einzugehen.

- Potentiale der Energieeffizienz 2013 bis 2020

Die Potentiale der Energieeffizienz sind nicht zu verwechseln mit den Potentialen der Ver-
minderung der Energieintensitat einer Branche (dem Verhéltnis von Endenergiebedarf und
Bruttowertschopfung). Denn diese Relation enthalt neben den technischen Energieeffizienz-
verbesserungen Effekte des intra-industriellen Strukturwandels der betrachteten Branche,
der Veranderung von Fertigungstiefen und Produktstruktur-Veranderungen im Zeitvergleich.
In der Regel ist die Veranderung der Energieintensitat um etwa 0,5 % pro Jahr (bis zu 1 %
pro Jahr) hoher als die der technischen Energieeffizienz.

Die Zielsetzungen im Rahmen der besonderen Effizienz-MalRhahmen im Rahmen des Spit-
zenausgleichs sollten allein auf technischen Effizienz-Mal3hahmen (investiv oder organisato-
risch) basieren, da die anderen genannten Effekte in hohem MalRe marktinduziert sind.

Die Analyse der Literatur zu den Energieeffizienz-Potentialen auf Branchenebene (meist
Zweisteller) fuhrte allerdings in den meisten Fallen zu Angaben der durchschnittlichen Ver-
besserung der Energieintensitaten, die fiir die Periode 2012 bis 2020 bei 6 bis 16 % fir die
wirtschaftlichen Potentiale liegen (d.h. zwischen 0,7 % und 2,2% pro Jahr).

e Es liegen fur ausgewdahlte Produktionen der Grundstoff-, Konsum- und Ern&hrungsindust-
rie auch Energieeffizienz-Potentiale auf technischer Basis vor. Diese liegen fir die Perio-
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de 2012 bis 2020 fur den Durchschnitt der jeweiligen Branche zwischen 1,5 % (Primar-
Aluminium) und 11 % (Textilveredlung), bezogen auf die physische Produktion.

e Fur die anderen Branchen der Investitionsgiter-, Gebrauchsgiter und Konsumguter-
Branchen liegen Uber die Initial- und Detailberatungsberichte der KW und der Energieef-
fizienz-Netzwerke Daten zu technischen Energieeffizienz-Potentialen zwischen 6 % und
15 % fiur die kommenden drei, vier Jahre vor. Verdoppelt man diese Werte fir die Periode
2012 bis 2020, so kann man von rentablen Potentialen von branchen-durchschnittlich
12 % bis etwa 25 % ausgehen, d.h. von 1,6 % bis 3,5 % pro Jahr. .

Diese rentablen Effizienz-Potentiale 2012 bis 2020 sind nicht nur branchenabhéangig, son-
dern auch unternehmensabhéngig infolge unterschiedlicher Produktstrukturen, Fertigungstie-
fen und der Tatsache, dass manche Unternehmen (inshesondere Familienunternehmen und
Endkunden-nahe Unternehmen) schon in erheblichem Umfang Energieeffizienz-Mal3nahmen
in den vergagenen funf bis 10 Jahren umgesetzt haben (,first mover*), wahrend andere (ins-
besondere groRe Kapitalgesellschaften aus dem Ausland) sehr wenig investiert haben.

Die Ublichen branchen-durchschnittichen Werte der Energielntensitats- oder Effizienz-
Potentiale sind zwar fur energiewirtschaftliche Projektionen notwendig, aber kaum zu ge-
brauchen fir Zielsetzungen einzelner Unternehmen im Rahmen eines Nachweises besonde-
rer Anstrengungen im Kontext des Spitzenausgleichs. Denn fiur die ,first mover" ware ein
branchen-durchschnittlicher Wert des Effizienzzieles zu hoch und fur den ,late applicant*
eine zu geringe Anstrengung, gemessen an seinem rentablen Investitionspotential.

Eine Ausnahme des unternehmensspezifischen Ansatzes fir den Nachweis besonderer An-
strengungen konnte man fur 19 homogene Produktgruppen (mit gleichen Fertigungstiefen)
sehen, die im Grundsatz sehr &hnliche Energieeffizienz-Potentiale haben und an einem un-
terschiedlichen Zeitpunkt ihrer langfristigen Re-Investitionen stehen. Eine Branchen-
Selbstverpflichtung muisste dann aber die Prozesse mit beinhalten, die von der Steuer der-
zeit freigestellt sind.

Insgesamt zeigt sich, dass Uber alle Branchen hinweg erhebliche Energieeinsparpotentiale
bei den jeweiligen Prozessen als auch bei den Querschnittstechniken vorhanden sind. Diese
ergeben sich sowohl aus relativ kurzfristig moglichen Optimierungsmal3nahmen der Prozes-
se und Mdglichkeiten der Abwarmenutzung als auch aus dem Einsatz neuer Technologien
und Produktionsverfahren, die eher langfristig wirken (z.B. bei Erweiterungs- und Re-
Investitionen., die im Ubrigen auch die Produktionshallen betreffen, die bis zu 50 % des
Brennstoffbedarfs in Investitionsgiter-Unternehmen ausmachen kénnen).

- Einheitliche MaR3stabe fur typisierte Energieeinsparungen/Benchmarking moglich?

Es spricht daher sehr vieles dafir, die Beurteilung und Messung der Energieeffizienz grund-
satzlich auf der Ebene der Endenergie durchzufihren und nur bei begriindeten Ausnahmen
eine Nettobilanz zur Primarenergieebene auf Basis durchschnittlicher Umwandlungs-Wirk-
ungsgrade fur Deutschland zu machen (z.B. bei Investition in KWK-Anlagen).

Das Energieeffizienz-Ziel sollte mdglichst unabhéngig von der Produktionsentwicklung for-
muliert werden, d.h., es sollte als eine Verbesserung des spezifischen Energiebedarfs eines
Unternehmens oder einer (selbstverpflichteten) Branche definiert sein (d.h. bezogen auf die
physische Produktion). Die einfachste Option ist die Ubernahme der Bewertung des Effizi-
enzfortschritts, wie sie in der Schweiz bei einem vergleichbaren Freistellungsverfahren der
Unternehmen von der CO,-Abgabe praktiziert wird.
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Die Bewertung eines Unternehmens als ,First Mover” in Sachen Energieeffizienz lasst sich
gualitativ an einem technologisch ausgerichteten Fragenkatalog ermitteln. Somit Iasst sich
vermeiden, dass Unternehmen, die eher den ,Late Adoptern* zuzurechnen sind, mit zu ge-
ringen Zielvorstellungen den Spitzenausgleich fordern kénnen.

Einheitliche MalRstabe fiir typisierte Energieeinsparungen gibt es nur im Bereich der Quer-
schnittstechniken und der Produktionen homogener Grundstoffe. Fiur die ersteren hat ein
Benchmarking wenig Sinn, weil Querschnittstechniken immer nur Teil der Energieeffizienz-
Potentiale eines Unternehmens darbieten, also auch nur Teil der Zielsetzung sein kdnnen.
Bei den Produktionen homogener Grundstoffe sind die Re-Investitions-Zyklen deutlich langer
als die Periode 2012-2020; ein Benchmark kommt daher als realisierbare Option nicht in
Frage.

- Ausgestaltung der Anforderungen an die Zielsetzung und die jahrliche Nachweisregelung

Fast jedes Unternehmen des produzierenden Gewerbes hat seine spezifische Produktstruk-
tur, spezifische Produktionsverfahren und Fertigungstiefe. Aul3erdem ist das betriebsinterne
Knowhow fiur energieeffiziente Losungen sehr unterschiedlich und u.a. von der Unterneh-
mensgrofRe abhangig. Daher scheiden Selbstverpflichtungen von Branchen aus — eventuell
mit Ausnahme von 19 vorgeschlagenen technologisch homogenen Produktionen, die aber
mit ihren Prozessen weit gehend freigestellt sind von der Energie- und Stromsteuer.

Vielmehr wird ein Unternehmensgroen-abhangiges Verfahren vorgeschlagen (kleine, mittle-
re und grofRe Unternehmen), das die derzeit vorhandenen verschiedenen normativen Ener-
giemanagementsysteme (DIN EN 16001, ISO 50001 und EMAS) und Erfahrungsaustausch-
und Beratungsprogramme kosten und sachgerecht nutzt (vgl. Kapitel 5.2 und Tabelle 1-1).
Die empirische Basis zu diesem Konzept liegt seit 10 Jahren in der Schweiz im Kontext der
Befreiung von der CO,-Abgabe durch eine mehrjahrige unternehmensspezifische Zielset-
zung, deren Monitoring stichprobenweise verifiziert wird.

Tabelle 1-1 Zusammenfassende Bewertung der mdglichen individuellen Nachweis-
verfahren zum Spitzenausgleich in Abhangigkeit der Unternehmensgrofi3e

Okoprofit KfW-Initial-/Detail-
Eco+/ Ecofit Beratung

Unternehmens- DIN EN EMAS
groRRe
Kleine
Unternehmen
Mittlere
Unternehmen

Grol3e-
Unternehmen

MOD.EEM

Geeignet, vertretbarer Aufwand, Qualitédts- und/oder Umweltmanagementsysteme
mit verwandten Organisationsstrukturen (teilweise) vorhanden.

Bedingt geeignet, abhangig vom Energieverbrauch und -kosten, bei hohem Energie-
verbrauch vertretbarer Aufwand; fur region. Niederlassungen von Grof3unternehmen.

Ungeeignet, Organisationsstruktur im Unternehmen nicht vorhanden, zu hoher Auf-
wand flr kleine Unternehmen; KfW-Beratungen nur fiir KMU.

Quelle: Vorschlag und Bewertung von IREES

e Grof3e Unternehmen mit mehr als 10 Mio. € Jahresenergiekosten haben eigenes kompe-
tentes Energiemanagement-Personal und kénnen Jahreskosten fiir die normativen Ener-
giemanagementsysteme von 30.000 bis 45.000 € ohne weiteres Uber die zusatzlichen
Energieeffizienzgewinne von rund 1 % jahrlich (d.h. nach fuinf Jahren 5 % mit Energiekos-
teneinsparungen von rund 0,5 Mio./a) sowie auch ohne Problem Uber die Kostenminde-
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rungen durch die Steuerrtickzahlung und den Spitzenausgleich (in noch gré3erer Hohe)
finanzieren. Unternehmen bis zu 50 Mio. Jahresenergiekosten kénnen auch die Beteili-
gung an LEEN-Energieeffizienz-Netzwerken wéhlen, die zusétzlich den Vorteil des lau-
fenden Erfahrungsaustausches unter den Energieverantwortlichen bietet.

e Mittlere Unternehmen mit Jahresenergiekosten zwischen 150.000 und 10 Mio. € kdnnten
besonders von den LEEN-Energieeffizienznetzwerken profitieren, die kleineren unter ih-
nen konnten auch die OKOPROFIT- und Ecofit-Programme wahlen, wenn dort entspre-
chende Programme fiur das jahrliche Monitoring eingeflihrt oder (ber mod.EEM abgewi-
ckelt werden. Auch hier stehen die Jahreskosten fiir die Teilnahme an den Netzwerken
oder Programmen mit 3.000 bis 8.000 €/a sehr giinstig zu den eingesparten Energiekos-
ten und den steuerlichen Rickzahlungen.

o Kleine Unternehmen mit Jahresenergiekosten unter 150.000 €/a zahlen fiir die Beratun-
gen, die zur eigenstandigen Zielsetzung fuhren, maximal 3.500 € (KfW-Beratungspro-
gramm) und noch eine Lizenz fur das jahrliche Monitoring. Auch hier kann man erwarten,
dass die Aufwendungen fiir das einfache Energiemanagement dieser Zielgruppe durch
die Ertrage der Energiekostensenkung und der steuerlichen Rickzahlungen mehr als
kompensiert werden.

Das Energieeffizienz-Ziel fir die beiden Perioden (2012-2016 und 2016-2020) sollte mdg-
lichst unabhangig von der Produktionsentwicklung formuliert werden, d.h., es sollte als eine
Verbesserung des spezifischen Energiebedarfs definiert werden. Die Angemessenheit des
Unternehmensziels wird im Rahmen der Stichproben des BFEE gepriift. Das Referenz-Jahr
sollte das Jahr 2012 bzw. 2016 sein.

- Organisatorische und verwaltungstechnische Ausgestaltung der Nachweisregelung

Die bisherige Organisationstruktur zur Beantragung der Steuerrtickzahlungen und des Spit-
zenausgleichs durch die Hauptzollamter sollte beibehalten werden. Diese haben fir die for-
malen Vorgange inzwischen eine routinemafige Erfahrung und das erforderliche Personal.

Der Nachweis wird intern — so der Vorschlag der Autoren — von den Hauptzollamtern an das
BAFA, Bundesstelle fur Energieeffizienz (BFEE) weitergeleitet. Dort erfolgt die Prifung mit
einer formalen Registrierung der Energieeffizienzsteigerung, verbunden mit einer elektro-
nisch durchgefuhrten Plausibilisierung und Anerkennung. Eine anschlieBende Mitteilung zur
Bestatigung der erfolgten Auszahlungen des Vorjahres erfolgt an das Hauptzollamt. Um
sachgerechte Zielerklarungen und korrekte Monitoring-Ergebnisse zu gewahrleichten, gibt es
eine stichprobenartige inhaltliche Prifung durch die BFEE (oder eine Vergabe an Sachver-
standige, wie in der Schweiz).

Fur die effiziente Arbeit der BFEE wird empfohlen, ein Softwaresystem aufzubauen, das den
Personalaufwand fur die Erfassung und Plausibilisierung von Zielwerten und das Jahres-
Monitoring sehr gering halt; entsprechende Erfahrungen liegen in Zirich bei der EnAW
(Energie-Agentur der Wirtschaft) vor. FUr den Aufbau einer Nachweisfiihrung kénnte sich
beispielsweise die Plattform des webbasierten modularen Energiemanagementsystems
mod.EEM der Energieagentur NRW anbieten.

Die Zahl der in Deutschland verfligbaren Energieberater und Energieprifer (Auditierung)
sowie Moderatoren (fir die Energieeffizienz-Netzwerke) sind derzeit annéahernd ausreichend.
Eine berufliche Fortbildung der Energieberater auf die neuesten Losungen bei den Quer-
schnittstechniken und Prozesstechniken sowie zur Nutzung von neu entstandenen Berech-
nungstools fur Investitionen und Monitoring wird dennoch dringend empfohlen. Die komplette
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Einfihrung von den jeweiligen Energiemanagementsystemen oder deren vereinfachte For-
men dirfte eine Periode von 2012 bis 2014 erforderlich machen.

Derzeit sind etwa 5.000 Unternehmen (meist die gréReren) nach ISO 14001 zertifiziert, und
es ware wenig Aufwand, die Energieeffizienz-Aspekte nach DIN EN 16001/ISO 50001 zu
erganzen. Zudem gibt es derzeit 600 Betriebe aus den Energieeffizienz-Netzwerken, die eine
Initialberatung, eine MaRnahmenliste und ein jahrliches Monitoring nach dem LEEN-
Standard haben. Diese drei Elemente sind nach DIN 16001 nunmehr auditierfahig.

- dreifacher Nutzen fiur die Unternehmen -

Der Nutzen fir die Unternehmen hat drei Facetten: (1) die zusatzlich ergriffenen MaRnah-
men sind mit i.a. 20 bis 30 % interner Verzinsung sehr rentabel. (2) Die Steuerriickzahlungen
Ubersteigen bei weitem — insbesondere bei den groRen und mittleren Unternehmen - die
Energiemanagementkosten. (3) Die begleitenden Nutzen der Energieeffizienz-Investitionen
und Anstrengungen wie z.B. verminderter Ausschuss, verbesserte Produktivitat von Anlagen,
Maschinen und Beschéftigen und die Anwendung der erworbenen Energieeffizienz-Kennt-
nisse auf alle Produktionsstandorte der grof3en und mittleren Unternehmen sind erheblich
und teilweise héher als die eigentlichen Energiekosteneinsparungen. Diese drei geldwerten
Nutzen der Unternehmen Ubersteigen die Kosten fir die Energiemanagement-Systeme um
ein Vielfaches, insbesondere bei gro3en Unternehmen (vgl. Abschnitt 5.5).

- Anteil der Energiekosten und -steuern an den Gesamtkosten in den Unternehmen und ihr
Einfluss auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit

Der Anteil der Energiekosten an der Bruttowertschopfung variiert zwischen mehr als 10 %
und weniger als 1 % fur einzelne Subbrachen oder Produktionen des Verarbeitenden Ge-
werbes. Angesichts dieser enormen Unterschiede der Energiekostenanteile gilt es, sehr dif-
ferenziert Uber den Einfluss von nationalen Energiepreisunterschieden auf die Wettbe-
werbsfahigkeit zu sprechen.

In den letzten 10 Jahren entwickelten sich die Energiepreise (mit Ausnahme der Kohle) in
Deutschland relativ ungiinstig im Vergleich zu anderen Industrielandern. Statisch betrachtet
ist dies eine Schwachung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit jener (wenigen) energie-
intensiven Produktionen, wo Energiekostenunterschiede einen Einfluss auf ihre Wettbe-
werbsfahigkeit haben. Dynamisch betrachtet kann dies ein erheblicher Vorteil fir die deut-
sche Industrie in einer Art Vorreiterrolle sein, inshesondere fur die Investitionsgiter- und Ge-
brauchsguter-Industrie. Denn preisbedingte Energiekostenunterschiede sind nur eine Deter-
minante und vielen wie z.B. bessere Technologie, Kundennahe, Humankapital, Produktquali-
tat, heimische Ressourcen, Transportkostenanteile und Skaleneffekte aufgrund grof3er Pro-
duktionskapazitaten und Markte.

Nur in den wenigsten Fallen der energieintensiven Branchen sind preisbedingte Unterschie-
de der Energiekosten fur die Wetthewerbsfahigkeit dieser Produktion von Einfluss, der meist
Uberschétzt wird.

- Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen fir die Bundesregierung

Der unternehmensspezifische Ansatz dieses mit individueller Zielsetzung und jahrlichen Mo-
nitoring gepragten Konzeptes lasst auf effiziente Weise eine hohe Wirksamkeit durch die
Mobilisierung rentabler Energieeffizienz-Potentiale seitens der einzelnen Unternehmen er-
warten. Die Rentabilitatsschwelle sollte nach Meinung der Autoren bei 10 bis 12 % interner



IREES GmbH

Verzinsung festgelegt werden (und nicht mittel eines Risikomasses wie der Amortisations-
zeit).

Die Option einer Branchenlésung oder einer allgemeinen Zielsetzung wiirde meist zu gerin-
gen zusatzlichen Anstrengungen der Unternehmen filhren, weil zunachst einmal das allge-
meine Ziel durch Verhandlungen mit entsprechenden Beispielen seitens der Vertreter der
Wirtschaft oder betroffener Branchen tief angesetzt wiirde und damit diejenigen Unterneh-
men, die in der Vergangenheit kaum in Energieeffizienz investiert haben (,late adopters"®),
nur geringe prozentualen Effizienzverbesserungen erreichen missten, wenngleich sie tber
wesentlich hohere rentable Energieeffizienz-Potentiale verfugen.

Wenn der Gesetzgeber aus pragmatischen Griinden diesen Weg dennoch wahlen méchte,
dann empfehlen die Autoren, wenigstens zwischen zwei Industriegruppen — der Grundstoff-
industrie und den sonstigen Industriezweigen der Investitions-, Gebrauchsguter-, Konsumgu-
ter- und Lebensmittelindustrie zu unterscheiden und fur die letzte Gruppe héhere Ziele zu
setzen. Der Ziel-Wert der Grundstoffindustrien kann erst nach Bereinigung des Energiebe-
darfs der von der Energie- und Stromsteuer freigestellten Prozesse erfolgen. Fur die tbrigen
Industriezweige liegen die rentablen Energieeffizienz-Potentiale bei mindestens 1,5 % pro
Jahr.

In Anlehnung an die 10-jahrigen Erfahrungen in der Schweiz im Kontext der Befreiung von
der CO,-Abgabe werden UnternehmensgréfRen-abhéngige organisatorische Auspragungen
fur die Zielsetzung und die Nachweisregelung vorgeschlagen. Die mit den Energiemanage-
ment-Systemen verbundenen Kosten sind den Mdglichkeiten der Unternehmen angepasst.
Die entstehenden Kosten werden bei weitem kompensiert durch die eingesparten Energie-
kosten, die Steuer-Riickzahlungen und begleitende Nutzen.

Wenn der Gesetzgeber eine Grenze zwischen einer Verpflichtung bzgl. der Anwendung von
standardisierten Energiemanagement-Systemen (DIN EN 16001, ISO 50001 oder EMAS)
und einem schlankeren und kostengtinstigeren Verfahren der Zielsetzung und des jahrlichen
Monitorings ziehen méchte, empfehlen die Autoren unbedingt eine Orientierung an den Jah-
resenergiekosten des jeweiligen Unternehmens zwischen 0,5 und 1 Mio. € pro Jahr. Die Un-
terscheidung nach Beschaftigten ist ungeeignet, da die Energieintensitat bei gleicher Be-
schaftigtenzahl um den Faktor 10 bis 20 variieren kann.

Da die Energiemanagement-Systeme in vielen Unternehmen noch eingefiihrt werden mis-
sen, empfehlen die Autoren eine Ubergangszeit der gesetzlichen Regelung fiir 2012 bis
2014.

Der Verwaltungsaufwand der Hauptzollamter bleibt unverandert und die Aufwendungen fir
die fachliche Erfassung und stichprobenartige Kontrolle des Monitoring seitens des BAFA bei
der Bundesstelle fur Energieeffizienz (BFEE) wirden durch EDV-gestitzte Erfassung und
Plausibilisierung sowie durch stichprobenartige Prifungen der Monitoring-Berichte klein ge-
halten.
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2 Problemstellung, Zielsetzung und methodisches Vor-
gehen

Dieses Gutachten basiert auf einer Ausschreibung des Bundesministeriums fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit. Problemstellung und Zielsetzung waren in der Ausschrei-
bung des BMU vorgegeben; sie waren mit gleichen Inhalten auch vom Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie und vom Bundesministerium fir Finanzen ausgeschrieben.
Die Ergebnisse der Gutachten sollen als Informationsgrundlage fir einen Gesetzentwurf die-
nen, der von den drei Ressorts im September 2011 erstellt werden soll.

2.1 Problemstellung

Die EU-Kommission hat die Steuerverglnstigungen des Produzierenden Gewerbes im Rah-
men der sog. Okosteuer bis zum 31. Dezember 2012 genehmigt. Die EU-Energiesteuer-
Richtlinie fordert, dass die Unternehmen flr Steuerbeglinstigungen, wie z. B fur die Gewah-
rung des Spitzenausgleichs, eine entsprechende Gegenleistung erbringen missen. Zurzeit
geschieht dies durch die Klimaschutzvereinbarung mit der deutschen Wirtschaft und bei eini-
gen energie-intensiven Branchen tber Selbstverpflichtungen.

Im Energiekonzept der Bundesregierung ist vorgesehen, dass im Rahmen einer Nachfolge-
regelung die im Spitzenausgleich gemafl 88 54 und 55 EnergieStG, 8 9 Abs. 3 und § 10
StromStG begunstigten Unternehmen des Produzierenden Gewerbes einen Beitrag zur
Emissionsminderung durch Energieeinsparungen leisten. ,Der Nachweis der verbesserten
Energieeffizienz kann durch die zertifizierte Protokollierung in Energiemanagementsystemen
oder durch andere gleichwertige MalRnahmen erfolgen.” (BMWi, 2010, S.12). Ob es auch
Anforderungen an die Gewahrung der allgemeinen Steuerverglinstigungen (ermafigte Steu-
erséatze) geben wird, ist derzeit noch nicht abschlieRend geklart. Das Energiekonzept betont
auch, dass der Nachweis ,kleine und mittlere Unternehmen nicht Uberfordert und dennoch
systematisch die Verbesserungschancen offen legt".

Es sei hier angemerkt, dass die Steuervergunstigungen und der Spitzenausgleich die wirt-
schaftlichen Energieeffizienz-Potentiale der Unternehmen merklich vermindern kénnen und
es daher unbedingt erforderlich ist, ein ambitioniertes Effizienzziel und dessen Verfolgung
bei der Realisierung von den Beglnstigten zu fordern. Das sehr ambitionierte Energieeffizi-
enz-Ziel der Bundesregierung fir 2020 (und auch der EU) wirde sonst fir den Bereich des
produzierenden Gewerbes mehr als in Frage gestellt.

Der Spitzenausgleich wird mit einem Volumen von etwa 2 Mrd. € pro Jahr veranschlagt. Der
Bundesregierung liegen allerdings derzeit keine verlasslichen Aussagen tber die Hohe der
Energieeinsparungen vor, die von den beginstigten Unternehmen in den Jahren 2013 bis
2020 erzielt und bei einer realistischen Einschétzung von ihnen im Rahmen einer Neurege-
lung eingefordert werden kénnten.

Hinzu kommt die Frage eines mdglichst geringen administrativen Aufwandes flur die Setzung
und Uberprifung eines Energieeffizienz-Zieles auf jahrlicher oder periodischer Basis. Damit
erhebt sich auch die Frage, ob Einsparpotentiale nach Branchen typisiert werden kdnnen
oder nicht, und mit welchen Methoden die erreichten Effizienzverbesserungen gemessen
werden konnten.
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2.2 Zielsetzung des Gutachtens

Vor diesem Hintergrund sollten im Rahmen des Sachverstandigenauftrages folgende Fragen
geklart werden:

1. Welche Energieeffizienz-Potentiale lassen sich fiir die vom Spitzenausgleich profitieren-
den Unternehmen (Branchen) zwischen 2013 und 2020 realisieren?

2. Ist es mdoglich, einen einheitlichen MaRstab fiir Energieeinsparungen zu typisieren, oder
kdnnen nur die einzelnen betrieblichen Verhaltnisse maf3geblich sein?

3. Wie kdnnen die Anforderungen an die Nachweisregelung fur erzielte Energieeinsparun-
gen ausgestaltet werden?

4. Welchen Anteil an den Gesamtkosten haben die Energiekosten und Energiesteuern in
den verschiedenen Sektoren/Unternehmen; und welchen Einfluss haben diese auf die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit der Sektoren/Unternehmen?

Aus den Antworten zu diesen Fragen sollte dann ein seitens des Gutachters schliissiges
Konzept zur Zielsetzung und zum Nachweis der umgesetzten MaRnahmen der vom Spitzen-
ausgleich profitierenden Unternehmen oder der Branche als Empfehlung entwickelt werden.

2.3 Zentrale Aussage zur Typisierung der Effizienz-Potentiale
nach Branchen oder Querschnittstechniken

Die Frage 3 der Ausschreibung zum vorliegenden Gutachten ist fiir die gesamte Konzeption
des ,Nachweises der verbesserten Energieeffizienz durch eine zertifizierte Protokollierung in
Energiemanagementsystemen oder durch andere gleichwertige Mal3Bhahmen“ zentral. Sie
lautet:

~Sofern Typisierungen madglich sind (was man in vielen Fallen bei den Querschnittstech-
niken voraussetzen kann), welche Differenzierungen bei den Einsparpotentialen waren
sinnvoll (z.B. Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Formen von Nutzenergie,
Branchen etc.)?"

Von den insgesamt knapp 36.600 Unternehmen im produzierenden Gewerbe sind es derzeit
etwa rd. 26.000 Unternehmen, die einen Spitzenausgleich erhalten (d.h. etwa zwei Drittel
des produzierenden Gewerbes, vgl. Tabelle 2-1). Der Gesamtbetrag des Spitzenausgleichs
betrug 2008 knapp 1,94 Mrd. €, davon erhielten finf Branchen etwa 50 % (die Grundstoff-
chemie 312 Mio. €, die Energieversorgung 249 Mio. €, die Papiererzeugung 227 Mio. €, die
Nahrungsmittelindustrie 180 Mio. € und die Metallerzeugung (Stahl und Ferrolegierungen)
125 Mio. €, vgl. Anhang). Betroffen waren hiervon knapp 200 TWh Strom mit einem Spitzen-
ausgleich beim Strom von 1,78 Mrd. €. Den Spitzenausgleich erhalten die Unternehmen der
energieintensiveren Branchen, d.h. beispielsweise

o fast alle Unternehmen der Branchen Metallerzeugung (Stahl, Nicht-eisenmetalle), Glas
und Keramik, Verarbeitung Steine und Erden (mit einigen Ausnahmen der Subranchen
wie z.B. Natursteine, Transportbeton, Sandherstellung), sowie die NE-MetallgieRRereien.

e viele Subbranchen des Erndhrungsgewerbes, des Druck- und Verlagswesens, Pharma-
zeutika und Kosmetik, der sonstigen chemischen Industrie, Gummi- und Kunststoffwaren,
der Metallbearbeitung, des Maschinenbaus, des Fahrzeugbaus, des Leder- und Textilge-
werbes sowie ausgewahlter Subbranchen oder Unternehmen der sonstigen Wirtschafts-
zweige der wenig energie-intensiven Konsumgiter- und Gebrauchsguter-Branchen.
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Damit zeigt sich, dass die in Tabelle 2-1 gewdéhlte Disaggregation der Branchen vielfach zu
grob ist, um zwischen den mehr oder weniger energieintensiven Subbranchen unterscheiden
zu kénnen und fir die energieintensiven Subbranchen spezielle Energieeffizienz-Potentiale
festlegen zu kénnen.

Ein Teil der kleinen Unternehmen (kleiner 50 Beschéftigte) dieser energieintensiven Bran-
chen dirfte den Spitzenausgleich aus verschiedenen Griinden (z.B. Unkenntnis, Unter-
schreitung der Minimalgrenze der Spitzenausgleichssumme) nicht in Anspruch nehmen. Dies
betrifft ein ca. Drittel, im Wesentlichen etwa 10.000 bis 11.000 Unternehmen aus der Gruppe
der kleinen Unternehmen (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1:  Anzahl der Unternehmen des produzierenden Gewerbes nach Unternehmens-
gréRenklassen, Deutschland 2008

Branche Klein Mittel GroR |Gesamt
Gewinnung von Steinen und Erden,

sonstiger Bergbau 309 44 0 353
Erndhrungsgewerbe 3605 1319 179 5103
Tabakverarbeitung 7 11 3 21
Papiergewerbe 437 315 54 806
Druck- und Verlagswesen 1430 66 0 1496
Grundstoffchemie 197 163 54 414
Pharmazeutika und Kosmetik 198 25 18 241
Sonstige chem. Industrie 688 40 16 744
Gummi- und Kunstoffwaren 1851 735 102 2688
Glas und Keramik 304 178 32 514
Verarbeitung v. Steine u. Erden 754 208 38 1000
Metallerzeugung 27 12 28 67
NE-Metalle, -gieRereien 293 228 62 583
Metallbearbeitung 5164 1388 160 6712
Maschinenbau 3461 1657 301 5419
Fahrzeugbau 934 238 104 1276
Leder und Textilgewerbe 840 337 24 1201
Sonstige Wirtschaftszweige, Daten etc. 5813 1782 355 7950
Gesamt 26312 8746 1530 36588

Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 4.3; 2007 ff

Die Analyse der genannten Branchen und ihrer Unterbranchen anhand der Kostenstruktur-
statistik zeigt allerdings, dass die Energiekostenanteile selbst bei gleichen Unter-
nehmensgrolRen sehr stark variieren. Aul3erdem zeigt die Kostenstruktur-Statistik, dass auch
innerhalb einer Branche die Energiekostenanteile — und damit der spezifische Energiebedarf
- sehr unterschiedlich ausfallen kann (vgl. auch Kapitel 6.1 und dort Tabelle 6-1). Dies ist u.a.
darauf zurtickzufiihren, dass kleine Unternehmen einer Branche bestimmte energieintensive
Prozesse in vielen Fallen nicht haben (z. B. Harte-Anlagen, Pulverlackierung oder Elektroly-
sen) oder Spezialitaiten mit sehr hoher Wertschdpfung und (daher) geringen Energiekosten-
anteilen produzieren.

Wenn aber die technischen Strukturen innerhalb der Branchen von Unternehmen zu Unter-
nehmen in vielen Fallen variieren, dann werden auch deren Energieeinsparpotentiale un-
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terschiedlich sein, weil jede Technologie eine unterschiedliche Chance der Energieeffizi-
enz-Verbesserung hat.

Hinzu kommt eine weitere Erfahrung aus den Initial- und Detailberatungen der KfW oder der
Energieeffizienz-Netzwerke (und sie klingt auch indirekt bei der Frage des Auftraggebers zur
Behandlung der ,first mover und ,late applicants* an): Die bei den Beratungen entdeckten
Energieeffizienz-Potentiale fur die nachsten 3 bis 5 Jahre liegen zwischen 2 % und 23 % .
Auch Unternehmen der gleichen Wirtschaftszweige weisen hierbei unterschiedliche Energie-
einsparpotentiale auf, die durch unterschiedliche Produktionstechniken, Produktstrukturen
oder durch unterschiedlich erreichte Effizienz-Niveaus begrindet werden kdnnen (Mai u.a.
2011).

Fazit:

(1) In den meisten Fallen handelt es sich bei den Unternehmen des produzierenden
Gewerbes um ein ,Unikat", sei es wegen seiner ihm eigenen Produktionsstruktur,
der Produktspezialitdét oder der Fertigungstiefe, sei es durch die bereits erfolgten
/noch nicht erfolgten rentablen Energieeffizienzinvestitionen und organisatorischer
Mafnahmen.

(2) Auch zeigen die Erfahrungen in den Energieeffizienz-Netzwerken in der Schweiz und
in Deutschland, dass Produktionsstrukturen sich in den meisten Branchen der In-
vestitions-, Gebrauchs- und Konsumguter-Industriezweige Uber einen Zeitraum von
acht Jahren intensiv verandern kénnen.

Dies fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass bei der Definition eines Energieeffizienz-Ziels und
bei der Beurteilung einer Zieleinhaltung eine unternehmens-individuelle Bewertung wichtig ist
und die Zielsetzung nach vier Jahren, d.h. 2016, erneut reflektiert werden sollte.

Ausnahmen von diesem Fazit sind einige energieintensive, technologisch sehr homogene
Produktionen von (meistens) Grundstoffen, die einzelnen Subbranchen und Unternehmen
zugeordnet werden konnen. Diese Produktionen haben keine Unterschiede in der Ferti-
gungstiefe und betreffen meist nur Produktionsbetriebe von Unternehmen. Hier liegt eine
branchenweise Zielsetzung nahe, wie sie zum Teil auch in der Vergangenheit praktiziert
wurde (vgl. Kapitel 3.2). Nach Einschéatzung der Autoren handelt es sich um folgende Sub-
branchen: die Herstellung von Kali, Zucker, Zellstoff und Papier, Hohlglas, Flachglas, Feuer-
feststeine, keramische Fliesen, Ziegel, Zement, Kalk, Oxygenstahl, Elektrostahl, Primaralu-
minium, Sekundaraluminium, Primar-Kupfer, Sekundéarkupfer sowie die Textilveredlung und
die Raffinerien. Insgesamt handelt es sich bei diesen Produkten um etwa 620 Hersteller, die
nicht als individuelles Unternehmen flr die Zielsetzung und den Nachweis behandelt werden
mussen, sondern Uber eine neue Branchenzielvereinbarung 2012-2020 ihren Nachweis einer
besonderen Anstrengung erbringen kdnnten.

Mit diesem Fazit kdnnte man einwenden, dass die Setzung unternehmens-individueller
Energieeffizienzziele und deren Uberpriifung in rund 24.500 Fallen und weiteren 18 Sub-
branchen (der Selbstverpflichtungen) einen hohen Verwaltungsaufwand erfordern dirfte, der
das Konzept in Frage stelle. Dem sei entgegengehalten, dass dieses Konzept auch in der
Schweiz seit knapp 10 Jahren im Rahmen der Ruickerstattung der CO,-Steuer (derzeit 36,-
CHF/t CO,) mit einer sehr schlanken Institution, der EnergieAgentur der Wirtschaft (EnAW)
mit Erfolg praktiziert wird (EnAW 2011). Auf die Einzelheiten hierzu wird in Abschnitt 5.3 und
5.4 noch eingegangen.
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2.4 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen dieses kleinen und zeitlich kurzen Gutachtens war es lediglich mdglich, die vor-
liegenden Informationen — d.h. vorliegende Studien und Literatur fiir die 0.g. Fragestellungen
(einschlieB3lich der umfangreich vorliegenden grauen Literatur bzw. Studien) - fur

o die Energieeffizienz-Potentiale nach Branchen und Querschnittstechniken (vgl. Abschnitt
31 und 3.2), hierbei wurden diejenigen Prozesse, deren Energiebedarf von der Energie-
und Strombesteuerung grundsétzlich befreit sind, nicht heraus gerechnet. Es wurden nur
die Effizienz-Potentiale zwischen 2012 und 2020 ermittelt, d.h. bei Re-Investitionen lang-
lebiger Industrieanlagen oder Maschinen (z.B. Drehrohrofen, Glaswannen oder Papier-
maschinen) nur ein Teil des langfristig re-investierten Kapitalstocks der betroffenen Pro-
duktion.

¢ die Frage der Typisierung nach Branchen, der Behandlung von ,first movern“ sowie klei-
ner und mittlerer Unternehmen (vgl. Abschnitt 4),

¢ die Anforderungen des Nachweises der erreichten Effizienzgewinne und dessen Opera-
tionalisierung (vgl. Abschnitt 5) sowie

e die Energiekostenanteile an den Gesamtkosten und fur die Frage des Einflusses unter-
schiedlicher Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen energieintensi-
ver Branchen (vgl. Abschnitt 6)

Zu sichten und auszuwerten.

In manchen Fallen wurden zusétzlich Telefonate oder Interviews mit Fachleuten aus den
betroffenen Industriezweigen, beratenden Ingenieuren und Energie-Agenturen im In- und
Ausland gefuhrt (so beispielsweise mit der EnNAW, der EnergieAgentur der Wirtschaft in ZU-
rich zu den Erfahrungen mit dem dortigen KMU-Modell) oder mit der BAFA (wegen Fragen
zu einer inhaltlichen Prifung von Monitoring-Berichten und der erforderlichen Personalkapa-
zitat).

In wenigen Féllen wurden eigene Auswertungen von empirischen Daten vorgenommen, so
z.B. die Branchenanalyse der Initialberatungsberichte hinsichtlich der kurz- und mittelfristigen
Energieeffizienz-Potentiale von mehr als 100 Betrieben.

Dieses methodische Vorgehen war im Rahmen der kurzen Laufdauer dieses Gutachtens nur
maoglich, weil der Auftragnehmer seit vielen Jahren auf dem Gebiet der Energieeffizienz in
der Industrie, moéglichen Zielsetzungen und Monitoring-Verfahren arbeitet und fir die Beant-
wortung der Fragen ein interdisziplindres Team zur Verfigung stand.

Die eigentliche Herausforderung lag darin, die gesammelten Informationen in eine verdichte-
te zusammenfassende Form zu bringen, ohne dabei wichtige Details zu Einzelfragen zu ver-
gessen bzw. nicht mehr zu behandeln.
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3 Realisierbare Energieeffizienz-Potentiale bis zum Jahr 2020
im Produzierenden Gewerbe

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Energieeffizienzpotentiale in den verschiedenen
Wirtschaftszweigen der deutschen Industrie (inklusive aller Prozess- und Querschnitts-
technologien) und der Landwirtschaft dargestellt. Allerdings kénnen diese Angaben, die fur
energiewirtschaftliche Analysen und Projektionen erarbeitet wurden, nur eine erste Orientie-
rung aus gesamtenergiewirtschaftlicher Sicht geben (vgl. Abschnitt 3.1.1), nicht aber als
Richtschnur fUr Zielsetzungen einzelner Unternehmen in den jeweiligen Branchen der Inves-
titions-, Gebrauchs- und Konsumgiter-Industrien und der Landwirtschaft dienen.

Denn es wird haufig nicht hinreichend deutlich unterschieden zwischen der Verminderung
der Energie-Intensitat einer Branche und der Verbesserung der Energieeffizienz dieser
Branche. Denn wahrend die Energieintensitat als Verhaltnis zwischen Endenergieverbrauch
und Bruttowertschopfung (also einem 6konomischen Produktionsmalf3) definiert ist und damit
den intra-industriellen Strukturwandel oder die Trends zu produktbegleitenden Dienstleistun-
gen mit enthalt, klammert die Energieeffizienz diese letzt genannten Effekte aus, weil sie auf
eine physische Produktionseinheit, d.h. ein technisch definiertes Produktionsmal3, bezogen
wird. In vielen Branchen des produzierenden Gewerbes liegen die Effekte des intra-
industriellen Strukturwandels und der produktbegleitenden Dienstleistungen bei durchschnitt-
lich etwa 0,5 % pro Jahr.

3.1 Energieeffizienz-Potentiale aus energiewirtschaftlicher und
betrieblicher Sicht

Bevor man Uber die Energieeffizienz-Potentiale in diesem Jahrzehnt Aussagen treffen kann,
ist eine Orientierung Uber die vergangene Entwicklung der spezifischen Energieverbrauche
bzw. der Energieintensitaten (der Relation von Endenergiebedarf und Bruttowertschopfung)
der verschiedenen Wirtschaftszweige nutzlich, um ein Vorverstandnis Uber mdgliche Ent-
wicklungen bis 2020 entwickeln zu kdnnen.

3.1.1 Vorliegende Informationen zu den Branchen des produzierenden
Gewerbes

Die Verdnderung der Endenergie-Intensitat lag bei den einzelnen Industriebranchen in
Deutschland in den vergangenen acht bis zehn Jahren gegentiber dem Jahre 2000 zwischen
5°% und 17°%, d.h. bei 0,7 % bis 2 % pro Jahr (siehe Tabelle 3-1; Roland Berger Strategy
Consultants/VDMA, 2009; Prognos, 2009; Schréter u.a., 2009; Schlomann u.a., 2011). Dabei
fallt auf, dass

e die geringsten Verbesserungen eher bei den Branchen der Grundstofferzeugung erfolgten
(z.B. bei der Glas-Industrie, der chemischen Industrie und der Steine und Erden-Industrie)
oder bei dem Ernahrungsgewerbe;

e die hochsten Verbesserungeneher im Bereich der Investitions-, Gebrauchsgiter und der
Konsumguter-Hersteller (z.B. Textil-Industrie, Kunststoff-/Gummi oder Maschinenbau) zu
finden waren. Hier zeigen sich nicht nur die Effekte kiirzerer Re-Investitionen in Produkti-
onsanlagen mit der Chance, schneller neue energieeffiziente Lésungen einzusetzen, son-
dern auch der Effekt eines intra-industriellen Strukturwandels zu héherwertigen Produkten
und produktbegleitenden Dienstleistungen;
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die Grundstoffchemie, der Kohlebergbau, Erdél und Erdgas sowie die Metallerzeugung in
der Periode 2000-2007 grof3e Intensitéats-Verbesserungen realisieren konnten.Dies hangt
mit einem erheblichen Strukturwandel (z.B. durch den Niedergang des Kohlebergbaus
oder den Zuwachs des Elektrostahls) sowie einer exzellenten konjunkturbedingten Kapa-

zitatsauslastung im Jahre 2007 zusammen.

Tabelle 3-1: Durchschnittliche Veranderung der Endenergie-Intensitat (Effizienzsteige-
rung und intra-industrieller Strukturwandel) verschiedener Industriebran-
chen, Deutschland 2000-2007und 2007-2020 in Prozent

Durchschnittliche Energie-
Intensitatssteigerungen in %
WZ 08 _ Intra-ind.
Code Industriesektoren 2000-2007* | Strukur-  2007-2020
wandel

18/58 | Verlags-, Druckgewerbe 8 8-24
07/08 | Erzbergbau/Gew. v. Steinen u. Erden 11 8-13
29/30| Fahrzeugbau 9 12-29

11| Getrénke 11 ~20

23.1| Glas-Industrie 5 5-20
20.1| Grundstoffchemie 14 hoch 10- 20
16 | Holzverarbeitung 12 13-14
23.2;3222 Keramik-Industrie 10 8-20

05/06 | Kohlebergbau/Gew. v. Erddl, Erdgas 17 hoch ~14
22| KunststofffGummi-Industrie 14 14 - 24
28| Maschinenbau 12 14 - 27
24'2/2/42'2 Metallbearbeitung 8 12-25
24.1| Metallerzeugung 17 hoch 8-14
10| Nahrungs-/Genussmittel 7 13-23
17| Papier-Industrie 14 hoch 13-22
Sonstige chgmisch.e Industrie (Phar 7 12 - 26

20.6/21 ma, Kosmetika, Dinger, Lacke etc.)

13| Textil-Industrie 15 13-15

23.5| Steine- und Erden-Industrie 8 6-24
24.4/24.5| NE-Metalle, -gieRBereien KA. 20-32
Sonstige Wirtschaftszweige k.A. 12-25

Quellen: Prognos 2009; Schréter u.a., 2009; Schlomann u.a.,. 2011, Roland Berger Strategy Consultants/VDMA,

2009

Laut der genannten Studien wird fiir die ndchsten zehn bis 13 Jahre eine Verbesserung der
Endenergie-Intensitat in den einzelnen Industriesektoren erwartet, die die Steigerungsraten
des letzten Jahrzehnts teilweise sogar noch deutlich Ubersteigt (vgl. Tabelle 3-1). Hierbei ist
zu beachten, dass

die Werte am unteren Ende des Werte-Bereiches i.a. die Trendfortschreibung der Intensi-
tatsveranderungen (d.h. inklusive des intra-industriellen Strukturwandels) wiedergeben;

die Werte am oberen Ende das maximal mdogliche wirtschaftliche Energieeffizienz-
Potential mit zum Teil auch erheblichem intra-industriellen Strukturwandel unterstellen.
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Zum Teil mégen es auch technische Potentiale sein, die Re-Investitionszyklen bei der
Grundstoff-Industrie nicht hinreichend bertcksichtigen.

In der Regel sind die Spannbreiten der Potentiale erheblich und deuten darauf hin, dass das
Ausmalfd brachliegender Energieeffizienz-Potentiale infolge von Hemmnissen und anderer
Faktoren erheblich ist (Schlomann u.a. 2011). Somit hatte die hier diskutierte besondere An-
strengung derjenigen Unternehmen, die den Spitzenausgleich weiterhin realisieren wollen,
durchaus ein erhebliches Potential in praktisch allen Branchen.

Generell handelt es sich bei den in Tabelle 3-2 angegebenen Werten zur Veranderung der
Energie-Intensitaten um Durchschnittswerte, die fur die jeweilige (Zweisteller-) Branche fur
energiewirtschaftliche Energiebedarfsprojektionen geschétzt wurden. Hierbei sind einmal
technische Effizienzverbesserungen berlicksichtigt, zum anderen auch die Wirkungen des
jeweils unterstellten intra-industriellen Strukturwandels und Trends zu hoherwertigen Pro-
duktstrukturen (z.B. mehr Fertiggerichte in der Nahrungsmittelindustrie oder produktbeglei-
tenden Dienstleistungen (z.B. Wartung und Instandhaltung der Investitionsguterhersteller bei
ihren Kunden)) in den jeweiligen Branchen, der meist zu mehr Wertschépfung pro physische
Einheit fuhrt.

Allerdings ist diese Orientierung an Branchendurchschnittswerten, die fir energiewirtschaft-
lich-technische Systemanalysen und Energiebedarfs-Projektionen erarbeitet wurden, als
Zielvorgabe fur einzelne Unternehmen der jeweiligen Branchen ungeeignet (vgl. Abschnitt
2.3). Ein unternehmens-individuell ermitteltes Energieeffizienzziel Uber etwa vier Jahren ist
das sachlich angemessene Verfahren, um einem Unternehmen im Gegenzug einen Spitzen-
ausgleich gewahren zu kénnen. Der Grund hierfir liegt in den jeweils gegebenen Produkti-
onsstrukturen und Produktspektren sowie der bereits getétigten / nicht getatigten Energieef-
fizienz-Investitionen des betrachteten Unternehmens.

3.1.2 Energie-Effizienz Potentiale des Produzierenden Gewerbes fir die
Periode 2012 bis 2020

Die in Tabelle 3-1 dargestellten Werte der ,Energieintensitatsverbesserung bis 2020 basieren
auf Durchschnittswerten. Bei den hohen Potentialangaben wurde nicht immer zwischen wirt-
schaftlichen und technischen Potentialen unterschieden. Daher wird in diesem Abschnitt die
mdogliche Veranderung der Endenergie-Intensitdaten des produzierenden Gewerbes fir den
hier relevanten Zeitraum 2012 bis 2020, unterteilt nach 22 Branchen angegeben, und zwar
nach zwei Aspekten:

o die Veranderung der Intensitaten bei unverdnderten Rahmenbedingungen von Politik und
Energiepreisen, so dass bestehende Hemmnisse als weiterhin wirksam unterstellt werden
(diese Zahlen entsprechen den Referenz-Szenarien der Literatur mit einem verkirzten
Projektions-Zeitraum 2012-2020);

¢ die Veranderung der Intensitaten unter der Annahme, dass alle wirtschaftlichen Energieef-
fizienz-Potentiale (bei gleichem intra-industriellen Strukturwandel) auch realisiert werden,
die bei Re-Investitionen oder Erweiterungs-Investitionen getatigt werden konnten. Nicht
mit einbezogen sind technische Potentiale, die bei steigenden Energiepreisen auch wirt-
schaftlich wurden, oder wirtschaftliche Potentiale, die infolge langer Re-Investitionszyklen
erst nach 2020 realisiert werden kdnnen.
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Tabelle 3-2: Projizierte Veranderungen der Energie-Intensitaten (,Energieeffizienzpotentia-
le") als gehemmte und als wirtschaftliche Potentiale in den Branchen der deut-
schen Industrie, 2012-2020 in Prozent

Durchschnittliche Effizienz-

steigerungen 2012-2020 in %

Vc\:lngS Branchen des produzierenden Gewerbes | Referenz ertsgtheanf:ilghes
18/58 | Verlags-, Druckgewerbe 6% 12%
o7/og| Erzbergbau/Gew. v. Steinen u. Erden 5% 9%
29/30| Fahrzeugbau 7% 13%
11| Getrénke 6% 13%
231 | Glas-Industrie 7% 10%
20.1| Grundstoffchemie 8% 12%
16| Holzverarbeitung 8% 13%
23'2/23‘2{2 Keramik-Industrie 5% 9%
05/06 | Kohlebergbau/Gew. v. Erdél, Erdgas 5% 8%
22|  Kunststoff/Gummi-Industrie 7% 12%
15| Lederwaren u. Schuhe 5% 13%
28| Maschinenbau 8% 15%
24.21 24'3% Metallbearbeitung 8% 14%
241| Metallerzeugung 3% 7%
10| Nahrungs-/Genussmittel 6% 13%
17| Papier-Industrie (incl. Druckereien) 5% 12%
206/21| Sonstige chemische Industrie (Pharma, etc.) 9% 13%
12| Tabak 5% 11%
13| Textil-Industrie 6% 13%
235| Steine- und Erden-Industrie 5% 10%
2a.4/245| NE-Metalle, -gieBereien 7% 14%
Sonstige Wirtschaftszweige 8% 14%

Quelle: IREES Berechnung und Schatzungen, Schlomann et. al. 2011

Die Ergebnisse (gerundete Zahlen in Tabelle 3-2) fir das produzierende Gewerbe zeigen,
dass die Verbesserungs-Potentiale zwischen der Referenz-Entwicklung und des wirtschatftli-
chen Potentials bei den Grundstoff-Industriezweigen etwas niedriger liegen. Dies ist sowonhl
auf eine bereits mehr realisierte Ausschdpfung von Energieeffizienz-Potentialen dieser ener-
gie-intensiven Industriezweige zurtickzufiihren, zum anderen auf einen i.a. geringeren intra-
industriellen Strukturwandel sowie auf langere Re-Investitionszeiten der Maschinen und An-
lagen, gemessen an denjenigen der tbrigen Industriesektoren.
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Querschnittstechnologien — den meisten Branchen gemeinsam

Querschnittstechnologien wie die Erzeugung von Warmwasser oder Dampf, Warmeruck-
gewinnung oder Abwarmenutzung (vgl. Tabelle 3-3) sowie elektrische Anwendungen wie
Druckluft, Pumpen, Ventilatoren, Kéaltekompressoren sowie Beleuchtungseinrichtungen wa-
ren zwar im Grundsatz fur Benchmark-Konzepte geeignet, sie sind aber immer nur Teil eines
Portfolios von Energieeffizienz-MaRnahmen, die ein Unternehmen oder eine Branche ergrei-
fen kann. Zudem werden diese Querschnittstechniken produktionsbedingt unterschiedlich in
den Unternehmen benétigt und auch von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich energieeffizient
realisiert.

Tabelle 3-3: Resultierende technisch(/wirtschaftliche) Abwarmepotentiale fir die deut-
sche Industrie, getrennt nach Temperaturniveau bei 140°C, 2007
Anteil an Ab- | s me aber
Bezeichnung (AG- Priméar- | Primar+ warme uber 140°C an Pri-
Energiebilanzen, 2007) energie |Sekundéar|140°C an Primar+| . N
N méar+ Sekundéar
Sekundar
TJ TJ % TJ
Metallerzeugung 219.021 | 561.846 30 % 168.554
Grundstoffchemie 205.904 | 460.104 8 % 36.808
Papiergewerbe 139.814 | 242.634 k.A. k.A.
Verarbeitung v. Steine u. Erden| 114.291 | 221.802 40 % 88.721
Erndhrung und Tabak 108.196 | 204.328 k.A. k.A.
Sonstige Wirtschaftszweige 92.550 215.970 k.A. k.A.
Glas u. Keramik 63.441 92.501 3% 2.775
Metallbearbeitung 50.335 114.476 3% 3.434
NE-Metalle, -giel3ereien 40.522 133.674 3% 4.010
Fahrzeugbau 39.813 131.117 3% 3.993
Sonstige chemische Industrie 37.878 91.138 3% 2.734
Maschinenbau 29.610 84.435 3% 2.533
Gummi- u. Kunststoffwaren 20.774 81.298 3% 2.439
Gewinnung von Steinen und 5412 17777 KA. KA.
Erden, sonst. Bergbau
Insgesamt 1.167.562 |2.653.101 k.A. 316.001

Quelle: IREES, Fraunhofer ISI und IFEU Berechnungen, Pehnt u.a., 2010

Hinzu kommt, dass die nationalen und internationalen Umsetzungen der Oko-Design-
Richtlinie diese Querschnitts-Techniken weitgehend erfassen und daher der Impuls der Nut-
zung energieeffizienter Querschnittstechniken Uber diese Politikschiene ,fast zwangslaufig®
kommt bzw. in den nachsten Jahren kommen wird. Aus diesen Grinden kdnnen sie nicht
ausschlieRlicher Gegenstand, sondern nur Teil von Zielsetzungen der Energieeffizienz sein.

Bei den Querschnittstechniken handelt es sich in vielen Fallen um international gehandelte
Gerate, Motorsysteme und Produkte wie Brenner, Warmetauscher oder Kesselanlagen. So-
mit sind Informationen zu normal- und hocheffizienten Losungen auch aus dem Ausland sehr
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nutzlich und auf Deutschland Ubertragbar (vgl. Waide u. Brunner, 2011), und der internatio-
nale Handel die Produkte der Querschnittstechnologien ermgglicht Skaleneffekte.

Exkurs — landwirtschaftliche Betriebe und Abwarmenutzung

Auch wenn die landwirtschaftlichen Betriebe nicht in den Genuss des Spitzenausgleichs ka-
men, sei hier kurz auf deren Effizienzpotentiale hingewiesen. Fir die betrachteten Zweige
der Landwirtschaft sind die Unterschiede der Wertepaare fiir die Referenz-Entwicklung und
dem ,Wirtschaftlichen Potential* vergleichbar mit dem produzierenden Gewerbe. Allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass der Basiseffekt der Intensitdtsverbesserung nicht durch den
intra-sektoralen Strukturwandel erfolgt, sondern durch Aufgabe der kleineren Betriebe mit
dem Effekt der besseren Kapazitatsauslastung mit geringeren Energieverlusten der verblei-
benden Betriebe (so haben beispielsweise zwischen 1999 und 2007 gut 51.300 milchprodu-
Zierende Betriebe ihre Produktion eingestellt (entsprechend 32 %; Thobe 2007)). Dieser
Trend wird sich auch zuklnftig fortsetzen, weil viele Nebenerwerbsbetriebe aufgeben.

Laut einer Untersuchung von Gertec (Ackermann, 2009) betragen die Unterschiede im
Strombedarf zwischen durchschnittlichen und besonders effizienten Betrieben der Hihner-,
Rinder- und Schweinehaltung 31 %, zwischen durchschnittlichen und weniger effizienten
Betrieben 43 %. Es ist denkbar, dass eine Verlagerung der Durchschnittswerte zu den effizi-
enten stattfindet. Hierzu durfte auch der strukturelle Wandel zu grél3eren Betriebseinheiten
einen erheblichen Effizienzgewinn bewirken (vgl. Tabelle 3-4).

Tabelle 3-4: Projizierte Veranderungen der Energie-Intensitaten (,Energieeffizienzpo-
tentiale*) als gehemmte und als wirtschaftliche Potentiale in den drei
Subbranchen der Landwirtschaft, 2012-2020 in Prozent

Sektor Strom Strom max. Brennstoffe Brennst. max.
Referenz wirtschaftlich Referenz wirtschaftlich
Gewachshauser 8% 15 % 9% 16 %
Milchproduktion 8% 17 % 7% 14 %
Fleischproduktion 8% 17 % 9% 18 %

Quellen: IREES, eigene Schéatzungen, Ackermann, et al. (2009), Averberg u.a. (2009), Ceanegem, u.a. (2010),
Cremer, P. (2003), Eichhammer, W. u.a. (2009), Richter, Beate (2011)

Die verschiedenen MalRnahmen zur Energieeffizienzverbesserung belaufen sich auf eine
passendere Dimensionierung der Anlagen (z.B. Melkanlage inkl. Pumpen und Milchkuhl-
tanks gemafR HerdengréfRe und Melkzeit), Installation von Zeitschaltuhren, bessere Warme-
dammung und Isolierung und Erneuerung der alten Anlagen durch effizientere Modelle
(Averberg u.a. 2009). Beispielsweise in der Futterbereitstellung sind die wichtigsten Mal3-
nahmen Einsatz von Getreidequetschen statt Schrotmihlen (1/3 des Strombedarfs), Feld-
trocknung von Heu statt in Trocknungsanlagen und Einsatz von Spiralférderung bei Futteran-
lagen statt pneumatischer Férderung (1/80 des Strombedarfs). Auch in Stallen kénnen durch
Warmedammung, Luftersteuerung und Warmeriickgewinnung Brennstoffe eingespart wer-
den (Caenegem u.a., 2010).

Da die Gewachshausanlagen in Deutschland vergleichsweise alt sind, 43,1 % der Gewachs-
hausflache wurden vor 1982 errichtet und lediglich 10,6 % nach 2000 (Richter, 2011), ist das
Effizienzpotential relativ hoch. Mdgliche Effizienz-Maflinahmen sind der Einsatz von Energie-
schirmen, Klimacomputern, verbesserte Regeltechnik der Ol- und Gasbrenner, Warmedam-
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mung und das Abdichten von Scheiben und Liftungen (Richter, 2011; Cremer u.a. 2003).
Hemmend fur die Investitionen sind jedoch die teilweise langen Amortisationszeiten von vier
bis Giber 10 Jahren bei Neubauten, die als ein erhebliches finanzielles Risiko betrachtet wer-
den.

Fazit:

Insgesamt zeigt sich, dass Uber alle Branchen hinweg erhebliche Einsparpotentiale bei den
jeweiligen Prozessen als auch den Querschnittstechniken vorhanden sind. Diese ergeben
sich sowohl aus relativ kurzfristig méglichen Optimierungsmal3nahmen der Prozesse und
Moglichkeiten der Abwarmenutzung als auch aus dem Einsatz neuer Technologien und Ver-
fahren, die eher langfristig wirken. Eine dynamische Effizienzverbesserung wird meistens in
Zeiten starken Produktionswachstums beobachtet, wenn in neue Maschinen und Anlagen
investiert wird und dadurch die Effizienz im Anlagenbestand ansteigt. Hiervon profitieren in
Zukunft die Unternehmen der Investitionsguter-Industriezweige, in geringerem Umfang auch
der Gebrauchsgiiter- und Konsumguter-Branchen sowie des Ernahrungsgewerbes.

Fur die meisten energieintensiven Produkte der Grundstoff-Industriebranchen wird in Zukunft
jedoch eher mit einer Stagnation der Produktion gerechnet (abgesehen von konjunkturellen
Schwankungen). Entsprechend ist der Spielraum fiir neue Anlagen der Grundstoff-Industrie
niedrig, und Effizienzverbesserungen beruhen dort vorwiegend auf Modernisierungen beste-
hender Anlagen, einschlielich der Querschnittstechniken, deren Potentiale wegen des ,ge-
ringen“ Energieverbrauchsanteils in der Vergangenheit eher vernachlassigt wurden.

3.1.3 Vorliegende Informationen zu den Branchen des produzierenden
Gewerbes aus betrieblicher Sicht

Die Ergebnisse aus den Initialberatungen des KfW-Beratungsprogramms und der Energieef-
fizienz-Netzwerke zeigen sehr deutlich, dass die Energieeffizienz-Potentiale bei Unterneh-
men des gleichen Wirtschaftszweiges erheblich variieren. Dies ist auf mehrere Ursachen
zuriickzufuhren (Gruber u.a. 2010; Mai u.a. 2011):

¢ Eine unterschiedliche Produktstruktur fiihrt zu verschiedenen Strukturen der Produktions-
anlagen und -maschinen. Daraus ergeben sich aber meist unterschiedliche Energieeffizi-
enz-Optionen bei laufendem Betrieb oder bei Re-Investitionen.

¢ Die Fertigungstiefe bestimmt jedes Unternehmen selbst, und sie variiert zum Teil auch bei
Konjunkturschwankungen. Auch hierdurch ergeben sich unterschiedliche Energie-
effizienz-Potentiale von Unternehmen selbst der gleichen Branche.

Schliel3lich sind energieeffiziente Anlagen, Maschinen und Querschnittstechniken in den
einzelnen Unternehmen und Betrieben unterschiedlich weit realisiert (oder auch noch
nicht). So haben beispielsweise kleine Unternehmen sowie Familien-Unternehmen (hier
auch grof3e) mehr Energieeffizienz-MalRnahmen in ihren Betrieben umgesetzt als groRRe
Kapitalgesellschaften (Jochem u.a. 2011).

Fazit:

Diese Ergebnisse flihren zu der bereits eingangs in Abschnitt 2.3 ausgeflhrten Schlussfolge-
rung, dass Unternehmen und Betriebe in den meisten Fallen ein ,Unikat* sind und eine indi-
viduelle Zielsetzung der Energieeffizienz zur Legitimierung des Spitzenausgleichs sinnvoll
und sachgerecht ist.
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3.2 Industriezweige mit der Eigenschaft einer erneuten Selbst-
verpflichtung 2012-2020

Abweichend von der soeben erlauterten Schlussfolgerung gibt es fir eine Reihe von energie-
intensiven und technologisch weitgehend homogenen Grundstoffen eine Option einer Bran-
chen-Verpflichtung, wie sie in der Vergangenheit in &hnlicher Form bereits praktiziert wurde.
Diese Wirtschaftszweige sind seit Mitte der 1990er Jahre mit Selbstverpflichtungen zu Ener-
gieeffizienz-Verbesserungen bzw. CO,-Minderungen vertraut. Gemeinsam ist den meisten
dieser Wirtschaftszweige, dass sie zum Teil sehr lange Re-Investitionszeiten ihrer Prozess-
anlagen und -maschinen haben, die weit lUber einen Acht-Jahreshorizont hinausgehen (vgl.
Abschnitt 3.2.1).

Fur die hier vorgeschlagenen Subbranchen im Rahmen des Nachweises zum Spitzenaus-
gleich ist weiterhin entscheidend, dass die Produkte technisch sehr homogen sein mussen,
keine unterschiedlichen Fertigungstiefen bestehen und strukturelle Entwicklungen weitge-
hend ausgeschlossen sind (vgl. Abschnitt 3.2.2).

3.2.1 Bisherige Erfahrungen mit Selbstverpflichtungen von Wirtschafts-
zweigen mit technologisch sehr homogenen Grundstoffen oder
Produkten

Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtete sich auf der ersten internationalen Klimakonfe-
renz in Berlin (1995) ihre Treibhausgasemissionen bis zum Jahre 2010 gegentiber 1990 um
21°% zu reduzieren. Hierzu tragt die deutsche Industrie u. a. in einer Reihe von branchen-
spezifischen Vereinbarungen bei, um diese internationale Vereinbarung einhalten zu kénnen.
Die exakten Vereinbarungen zwischen Deutschland, dem Bundesverband der deutschen
Industrie (BDI) sowie einzelnen Industrie- bzw. Unternehmensverbanden sind in einer Reihe
von freiwilligen Selbstverpflichtungen der Industrie festgehalten (RWI, 2009). Die bisher fest-
gelegten Vereinbarungen dieser Industriezweige umfassen dabei eine Reduktion der spezifi-
schen, energiebedingten CO,-Emissionen der einzelnen Industriesektoren bis 2012 zwi-
schen 10 % bis 69°% gegeniber 1990 (siehe Tabelle 3-5).

Das jungste derzeit vertffentlichte Jahr 2009 des Monitorings der laufenden Selbstverpflich-
tungen (RWI, 2009) ist fur die Bewertung des Zielerreichungsgrades wegen der Wirtschafts-
krise und den damit hohen Stillstands-, Anfahr- und Abfahrverlusten wegen mangelnder Ka-
pazitatsauslastung nicht sehr aussagekraftig, eher das Jahr 2008, als die Konjunktur in den
meisten Branchen noch halbwegs normal verlief. Die Erfolge der nunmehr fast 20 Jahre an-
dauernden Selbstverpflichtungen sind gemischt (vgl. Tabelle 3-5):

e Drei Branchen, Zucker, Glas und NE-Metalle sind im Jahre 2009 nahe ihrem fir 2012
gesetzten Ziel oder haben es bereits Ubertroffen (NE-Metalle), letztere wohl auch aus
strukturellen Griinden zu weniger energie-intensiven Sekundar-Produktionen.

e Zwei Brachen, Zellstoff und Papier sowie Kalk, kdnnten ihr Ziel von 2012 noch erreichen.

e Sechs Branchen werden ihr Ziel fur 2012 nicht erreichen kdnnen: Kali, Textil, Feuerfest,
keramische Fliesen, Ziegel und die Mineraldlwirtschaft. Vier unter ihnen haben nicht ein-
mal die Halfte ihres Ziels erreicht. Da keinerlei Sanktionen mit der Nichterreichung der
Ziele der Selbstverpflichtungen verbunden sind, fehlt auch der Anreiz fir die Unterneh-
men, ihre Ziele doch noch zu erreichen — und sei es durch Wechsel der Energietrager.

e Fur die Eisenschaffende Industrie wird keine Zielerreichung der spezifischen CO,-
Emissionen bzw. der spezifischen Energieverbrauche fiur die Jahre 2007 bis 2009 ausge-
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wiesen, sondern lediglich absolute CO,-Emissionen, die den Zielwert von 2012 im Jahre
2009 um fast 15 % Ubersteigen.

Die Autoren schlagen anhand der o0.g. Kriterien (homogene Produktion, keine unterschiedli-
chen Fertigungstiefen und kaum mdgliche strukturelle Einflisse) vor, fir 14 Industriezweige
erneut eine Selbstverpflichtung in zwei Perioden (2012 — 2016 und 2016 - 2020) auszuhan-
deln, um auf diese Weise zu einer Reduktion des Energiebedarfs der deutschen Industrie
beizutragen.

Auler den hier vorgeschlagenen 14 Industrie-Sektoren bzw. Produkten haben noch funf wei-
tere Industrieverbénde freiwillige Selbstverpflichtungserklarungen, die das Zieljahr 2012 und
eine entsprechende Reduktionsvorgabe besitzen, unterzeichnet:

» eine branchenlbergreifende Vereinbarung der deutschen Wirtschaft und von 16 Wirt-
schaftsverbanden,

» die elektrotechnische und Elektronikindustrie,

» der Steinkohlebergbau,

» die Gaswirtschaft sowie

» die Grundstoffchemie.

Die Selbstverpflichtungen dieser funf Industriezweige sollten nach Meinung der Autoren nicht
auf die hier neu vorgeschlagenen Selbstverpflichtungen im Kontext des Spitzenausgleichs
fortgefuhrt werden, da sie wegen

e mangelnder technologischer Homogenitat (branchentbergreifende Vereinbarung, elektro-
technische und Elektronik-Industrie sowie die Grundstoffchemie)

o der SchlieBung der Steinkohle-férdernden Zechen bis 2018 sowie
e der Nichtzugehorigkeit der Gaswirtschaft zum produzierenden Gewerbe

nicht geeignet wéaren bzw. nicht in Betracht kommen kdnnen.
Um strukturelle Einflisse ausschlieRen zu kénnen, wird auch vorgeschlagen, bei sehr unter-
schiedlichen spezifischen Energieverbrauchen fir die Primar- und Sekundarproduktion zwei

getrennte Branchenerklarungen mit jeweils spezifischen Zielen festzulegen (vgl. Abschnitt
3.2.2).
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Tabelle 3-5: Die bestehenden Selbstverpflichtungen von Wirtschaftszweigen des produzierenden Gewerbes bis 2012
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Festgelegte Geplante Zielwert fiir 5
. el fiir di . . Spezifische
Reduktion der Zie we;‘t l:lr ie | Reduktion der | die absoluten Erzielte Reduktion des spezifischen co,-
spezifischen spezifischen bsolut Emissionen in : :
Nr. Industrie-Sektor Zieljahr P R ) P . @ .so.u en . Energiebedarfs in % Emissionen
energiebedingten | CO,-Emissionen Emissionen Millionen inkg CO, / t
CO,-Emissionen inkg CO, / t (Basisjahr Tonnen (CO, _m Jgh 22009
(Basisjahr 1990) 1990) Aquivalente) fm Janr
2005 2008 2009
2005 ozl 0
1 Kaliindustrie 66% KA. 78,0% KA. 50,6% 47,8% 34,8% kA
2012 69%"* 28,00 79,0% 1,00 40,00
2005 - o -
2 Zuckerindustrie 42,9-46,8% 81-87 kA, kA, 41,1% 40,5% 42,4% kA,
2012 44,1-48,0% 79-852 KA. kKA. 76,30
2005 28,09 k.A. k.A. k.A. k.A.
3 Textilindustrie 0% 4,5% 22,3% 12,7%
2012 59,0% k.A. 59,0% 2,4 k.A.
Zellstoff- und
4 S ) 2012 35,0% 734,00 k.A. k.A. 22,6% 27,7% 28,9% 721,00
Papierindustrie
2005 %>
6 Glasindustrie 10% KA. KA. KA. 17,8% 22,8% 19,3% KA.
2012 <20% 857,00 k.A. k.A. 841,00
2005 %°
7 Feuerfest Industrie 3346 KA. kA KA. 30,2% 31,7% 25,4% kA
2012 35% 254,00 k.A. k.A. 278,00
Industrie der 2005 -26%’
3 : . 22 26%;7 k.A. k.A. k.A. 19,6% 18,6% 20,6% k.A.
keramischen Fliesen 2012 30% 397,00 k.A. k.A. 451,00
2005 27,7%° k.A. k.A. k.A. k.A.
9 Ziegelindustrie - Ag 5 8,6% 3,1% 2,8%
2012 28-30% 106-10 k.A. k.A. 132,00
10 Zementindustrie 2012 28%"° 253,00 k.A. k.A. 13,0%" 13,6% 11,0%" 178,00
2005 15%'" k.A. k.A. k.A. k.A.
11 Kalkindustrie 5411 13,1% 15,3% 11,0%
2012 15% 384,00 k.A. k.A. 396,00
Eisenschaffende
12 . 2012 22%'? 1.234,00 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 1.414,00
Industrie
Nicht-Eisen- 2005 22%" k.A. k.A. k.A. k.A.
13 K . A)B 20,6% 26,2% 35,0%
Metallindustrie 2012 24% k.A. k.A. k.A. 1.420,00
14 Raffinerien 2012 100%™ 193,50 k.A. k.A. k.A. k.A. 4,2% 170,00
! der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne verarbeitetem Rohsalz 10 der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Zement
2 kg CO,/ tRiiben ' der brennstoffbedingten spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Kalk
3 Reduktion gegeniiber dem Basisjahr 2005 2 der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Rohstahl
4 der CO,-Aquivalente der energiebedingten CO,- und N,0-Emissionen 13 Reduktion des spezifischen Energieverbrauchs pro Tonne NE-Metalle
®  der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Glas ' der spezifischen CO,-Emissionen pro Million €
& der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Feuerfest-Produkte > Reduktion der absoluten CO,-Emissionen
7 der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Fliesen und Platten ' der spezifischen CO,-Emissionen der Raffinerien pr Tonne Bruttoraffinerieerzeugung
8 des spezifischen Energiebedarfes pro kg gebranntem Ziegel 7 pezogen auf den thermischen Energiebedarf
®  der spezifischen CO,-Emissionen pro Tonne Ziegel k.A.  keine Angaben verfugbar

Quelle: BDI 2007, RWI 2008; RWI, 2009
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3.2.2 Effizienzpotentiale ausgewahlter Industriezweige mit der Eigen-
schaft einer erneuten Selbstverpflichtung 2012 - 2020

Im Folgenden werden fur diejenigen energie-intensiven Produktionen, fir welche die Autoren
als Option zum individuellen Energiemanagement-Nachweis eine Selbstverpflichtung zur
Energieeffizienz fur den Zeitraum 2012 bis 2020 fur sinnvoll und realisierbar halten, mit ihren
Energieeffizienzpotentialen kurz skizziert. Allerdings sei hier vorausgeschickt, dass diese
Produktionen in vielen Prozessen von der Energie- und Stromsteuer vollig befreit sind. Das
Basisjahr sollte das Jahr 2011 oder 2010 sein, auf keinen Fall das Ausnahmejahr 2009 mit
sehr geringen Kapazitatsauslastungen in vielen der vorgeschlagenen Branchen.

Den hauptsachlichen Grund, bei diesen Grundstoffproduktionen von dem individuellen Ener-
giemanagement-Nachweis abzuweichen, sehen die Autoren in der Moéglichkeit, auch die von
der Steuer freigestellten Prozesse in die Vereinbarung einzubeziehen.

Die Ziele sollten fir zweimal vier Jahre festgelegt werden (d.h. 2012 bis 2016 und 2016 bis
2020). Die spezifischen Zielwerte sollten auf die physische Produktion bezogen werden, d, h,
nicht auf die Bruttowertschdpfung, um strukturelle Effekte und Veranderungen der Ferti-
gungstiefe auszuschlie3en. Das Monitoring sollte jahrlich erfolgen. Das Effizienzziel sollte
gemessen in Endenergie angegeben werden. Wenn KWK-Anlagen verstarkt eingesetzt wer-
den, sollte der zusétzlich fiir die Stromerzeugung eingesetzte Brennstoffbedarf mit dem ver-
miedenen Energieeinsatz in der 6ffentlichen Stromerzeugung saldiert werden (weitere Ein-
zelheiten vgl. Kapitel 4).

- Herstellung von Kali

In der Kaliindustrie gibt es laut Angaben der Branchenvertreter kaum mehr ausnutzbare
Energieeffizienzpotentiale. Auch die CO,-Minderungsmdglichkeiten sind begrenzt, es sei
denn durch Wechsel zu ,griineren* Energietrdgern. Durch die Nutzung von Kraft-Warme-
Kopplung wird bereits eine Energieeffizienz von rund 90 % erzielt (It. Monitoring-Berichten).
Daher konzentrieren sich die Anstrengungen der deutschen Kaliindustrie zur Minderung von
CO,-Emissionen bzw. zur Energiekostensenkung auf die Substitution fossiler Brennstoffe, in
erster Linie Erdgas, und durch ,erneuerbaren’ Strom, welcher optimaler Weise bereits im
Unternehmen selbst erzeugt wird (RWI, 2009). Durch die verstarkte Nutzung erneuerbarer
Energietrager ergeben sich im Laufe des Monitorings geringere spezifische Energieverbréu-
che bzw. spezifische Emissionen.

Maflinahmen zu weiteren Senkung des spezifischen Energiebedarfs bzw. der spezifischen
CO, —Emissionen beinhalten unter anderem:

¢ eine Verstarkte Nutzung von Prozessabwarme,

e Stromerzeugung mit Hilfe von Dampf (z.B. Einsatz von effizienteren Dampfturbosat-
zen) sowie

o die Substitution von Erdgas durch erneuerbare Energietrager,

Insgesamt wird ein Energieeffizienz-Potential zwischen 2012 und 2020 von rund 5-6 %, be-
zogen auf die Tonne Kali angenommen.

- Herstellung von Zucker

Gemald Monitoring der Selbstverpflichtungserklarung zur Minderung der CO,-Emissionen
wurden in der Zuckerindustrie (sechs Unternehmen) seit 1990 deutliche Verbesserungen des
spezifischen Energiebedarfs erreicht (ca. 42 %). Es wurden folgende Einsparoptionen im
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Prozessbereich identifiziert, deren Diffusion in die Praxis unterschiedlich weit vorangeschrit-
ten ist und noch ein weiter realisierbares Potential erdffnet (Schlomann u.a., 2011):

e Mehrstufige Verdampfung mit Briildenkompression (nach Expertenschatzungen erzielt
man damit 11 % Einsparung bei den eingesetzten Brennstoffen), Wirtschaftlichkeit: mittel
bis hoch.

e Zweistufige Schnitzeltrocknung (eine kombinierte Nieder- und Hochtemperaturtrocknung,
nach Expertenschatzungen erzielt man damit 15 % Einsparung bei den eingesetzten
Brennstoffen), Wirtschaftlichkeit: Mittel.

e Wirbelschicht-Verdampfungstrocknung von Zuckerriibenschnitzeln (Laut Experten sind
mit diesem Verfahren bis 75 % Einsparung des zur Trocknung benétigten thermischen
Energiebedarfs1l moglich) (BREF, 2006). Wirtschaftlichkeit: niedrig bis mittel.

Hinzu kommen weitere Verbesserungen in den Querschnittstechnologien wie z.B. Pumpen,
Druckluft, Beleuchtung und Abwarmenutzung. Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale
zwischen 2012 und 2020 auf 8 bis 9 % pro Tonne Zucker geschatzt.

- Textilveredlung

Mit rund 108 Unternehmen steht die Textilveredlungsindustrie nach wie vor in einem erhebli-
chen internationalen Wettbewerb. Durch die angewandten energieintensiven Prozesse
(Entschlichten, Farben, Appretieren) sind EnergieeffizienzmalRnahmen von hoher Bedeutung
um die anfallenden Energiekosten zu senken. Die Erfolge der letzten 19 Jahre mit 12,7 %
waren geringer als man hétte erwarten kdnnen (Zielsetzung: 59 %).

Die grof3ten verbleibenden Potentiale zur Energieeinsparung liegen in (Bayerisches Lande-
samt, 2000):

e der Re-Investition bzw. Weiterentwicklung der Maschinen und Anlagen in der Textilvered-
lungsindustrie, wie zum Beispiel Warmertckgewinnung aus den Flotten, neue Farbstoffe,
die mit geringeren Temperaturen das gleiche Farbeergebnis erreichen, verbesserte End-
trocknung mittels geregelter Infrarottechnik, Einsatz von Hocheffizienz-Elektromotoren in
den Maschine und Anlagen.

e Zusatzlich dazu kénnen auch in den Bereichen der Querschnittstechnologien wie zum
Beispiel Warmeerzeugung, Druckluftversorgung (z.B. Verringerung der Leckagen, Absen-
kung des Drucks), Klimatisierung, Absaugung und Beleuchtung erhebliche Mengen an
Endenergie eingespart werden. Hinzu kommen Méglichkeiten der Kraft-Warme-Kopplung,

Ein Energieeffizienzziel von rund 10 bis 11 % pro m? veredelte Flache bzw. veredelte Tonne
Garn zwischen 2012 und 2020 wird aufgrund dieser Mdglichkeiten angenommen.

- Herstellung von Zellstoff- und Papier

Die grofdten Potenziale zur weiteren Einsparung von Energie der Zellstoff- und Papierindust-
rie (156 Unternehmen) liegen vor allem (Schlomann u.a., 2011):

e im Bereich der Abwarmenutzung bzw. Optimierung der Warmefliisse in den Zellstoff- und
Papierfabriken,

1 Die Schnitzeltrocknung bendtigt etwa ein Drittel des gesamten thermischen Energiebedarfs einer
Zuckerfabrik.
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o einer effizienteren Trocknung der Papierbahn, die derzeit etwa die Halfte des Energiebe-
darfs von Papierfabriken ausmacht.

e Stromeinsparungen vorwiegend durch verbesserte Mahl- und Schleifprozesse vorhanden,
sowohl bei der Holzstoffherstellung als auch in der Papierfabrik bei der Nachmahlung.

e Eine weiterhin etwas verbesserte Recycling-Quote kdnnte ebenfalls noch einen Beitrag
zur Energieeffizienz beitragen.

e Die wenigen Werke zur Zellstoffherstellung moégen noch ein kleines verbleibendes Poten-
tial fir die effizientere Nutzung biogener Reststoffe aufweisen, wie beispielsweise Uber die
weiter verbesserte Vergasung/Verbrennung von Ablaugen, Rinden, Spuckstoffen und an-
deren organischen Abfallstoffen oder durch Co-Firing von Holzhackschnitzeln oder Pel-
lets.

Die hier angenommenen Energieeinsparpotentiale von 9 % bis 10 % pro Tonne Papier bzw.
Pappe zwischen 2012 und 2020 gehen sowohl auf eine relativ kurzfristige Optimierung be-
stehender Anlagen und die Verbesserung der Querschnittstechniken zuriick, als auch auf die
Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien, die erst langfristig ihre volle Wirkung ent-
falten konnen.

- Herstellung von Hohl- und Flachglas

Die Effizienzoptionen fiir die Glasindustrie sind konzentriert auf der Entwicklung von effizien-
teren Losungen im Bereich der Glasschmelze und Keramik-Brenner (z. B. Batch- und Glas-
scherbenvorwéarmer, neue Ofen-Designs, innovative Brennersysteme). Verbesserte Techno-
logien zur Verbrennung zahlen zu den wichtigsten Optionen mit dem Ziel der Reduzierung
des Energieverbrauchs sowie die Minimierung der NOx-Emissionen. Sowohl Verbrennungs-
regelungssysteme als auch unterschiedliche Arten von Brennern und neue Ofendesigns, bis
hin zu veranderten Materialzusammensetzungen der Formlinge werden derzeit erforscht und
durften ein erhebliches Innovations- und Entwicklungspotenzial aufweisen. Weitere Entwick-
lungen laufen derzeit im Bereich fortgeschrittener Batch- und Scherbenvorwéarmer, insbe-
sondere fiir Oxy-Fuel-Ofen.

Weiterhin ist die Frage nach erhdhtem Scherbeneinsatz in der Flach-Glasindustrie beson-
ders wichtig. Die Querschnittstechnologien wie Motoren, Druckluft, Beleuchtung und Kalteer-
zeugung und damit verbundene Effizienzpotenziale sind wichtig, ebenso eine teilweise Sub-
stitution der Druckluft bei der Hohlglas-Herstellung durch die Elektro-Aktor-Technik.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale zwischen 2012 und 2020 von 9 % fir die
Flachglas-Herstellung und von 10 % fur die Hohlglasherstellung gesehen.

- Herstellung von Feuerfest-Steinen und keramischen Fliesen

Die Prozessbeschreibung macht deutlich, dass besonders in den Prozessschritten Brennen
und Trocknen der Schwerpunkt des Energiebedarfs bei den 48 Unternehmen der Feuerfest-
Industrie und den 23 Unternehmen der keramischen Fliesen liegt. Hier ist der vorrangige
Ansatz fur Energieeffizienzoptionen, wenngleich die anderen Prozessschritte nicht verges-
sen werden sollten.

Die Effizienzoptionen reichen von der Verwendung von Rechnertechnik zur effizienten Zu-
sammenarbeit der eingesetzten Maschinen, Uber neuartige Ofentechniken bis hin zu veran-
derten Materialzusammensetzungen der Formlinge. Hierbei ist das Ziel vorrangig die direkte
Einsparung von Energietrdgern, aber auch deren indirekte Einsparung durch verkirzte
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Brenn- und Trockenzeiten oder erhohtem Durchsatz sowie Verwendung neuer Technologien,
die prozessoptimierend wirken.

Weitere identifizierte Einsparoptionen sind u.a. Energiemanagementsysteme, Abwarmenut-
zung im Energieverbund, integrierte Prozessfiihrung, Hochgeschwindigkeits-Impuls-Brenner,
Drehgenerator-Brenner System, Radiant Tube Burners, Mikrowellen-unterstitztes Brennen
und Trocknen sowie Trocknungssysteme mit Stahlfolie und Karbonfasern.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale zwischen 2012 und 2020 von 9 %, bezogen
auf die Tonne Produkt, fur beide Industriezweige gesehen.

- Herstellung von Ziegeln

Die energieeffiziente Optimierung einer Ziegelei mit Hilfe des Verbundes von Tunnelofen
Trockner und Kiihlzone weist weiterhin noch Effizienzpotentiale auf Seiten des thermischen
Energiebedarfes auf (30 %), wenn der Trockner als zweiter wesentlicher Warmeverbrau-
chermit der Abwarme des Tunnelofens betrieben wird und ein Dreischicht-Betrieb auch an
Wochenenden erfolgt. Die Abwarme des Ofens kann generell z. B. zur Trocknung der feuch-
ten Rohlinge, der Verbrennungs- oder Gutvorwarmung genutzt werden. Eine Optimierung
der Kihlzone mit Ruckfiihrung der anfallenden Abwarme kann im Vergleich zu einer konven-
tionellen Anlage zu einer merklichen Effizienzsteigerung fihren. Weitere deutliche Effizienz-
optionen bestehen in der messtechnischen Erfassung und Anpassung der Betriebsparame-
ter der Ziegelei an den tatsachlich erforderlichen Betriebszustand (Energiemanagement-
Systeme).

Die Produktion von Dach- und Mauerziegeln weist aufgrund des relativ guten und modernen
technischen Zustandes der fiir diese Produktgruppen heute eingesetzten Brenndfen ein rela-
tiv geringes Effizienzpotenzial auf. Dagegen lasst die Produktion von Vormauerziegeln und
Klinkern groRere Mdoglichkeiten zur Energieeinsparung erkennen (bis zu 20 bis maximal
30 %), da die technischen Anlagen alterer Bauart sind und zugleich héhere Abgasverluste
beobachtet werden (Ziegelindustrie International, 2002).

Insgesamt werden in dieser KMU-gepréagten Branche mit 74 Unternehmen die Energieeffizi-
enz-Potentiale im Durchschnitt fir die Periode 2012 und 2020 bei 8 % bis 9 %, bezogen auf
die Tonne bzw. Ziegel gesehen.

- Herstellung von Zement

Bei allen 28 Zementunternehmen bestehen unterschiedliche Effizienzoptionen, die zur Ge-
samtoptimierung der Produktionsanlagen beitragen kdnnen und zu einem Teil auch bereits
realisiert sind. Aufgrund der hohen Prozesstemperaturen der Drehrohofen stellt die bessere
Abwarmenutzung generell eine wichtige Effizienzoption dar, da beim Klinkerbrennen und
beim Kihlprozess grof3e und meist noch ungenutzte Warmemengen anfallen. Diese kdnnten
sowohl fur die Vorwdrmung als auch fiir ORC-Anlagen angesichts steigender Strompreise
(hier besteht eine Anlage in Deutschland) genutzt werden.

Im Hinblick auf den elektrischen Energiebedarf werden die gré3ten Potenziale im Bereich
der Mahltechnologie und effizienterer Querschnittstechnologien (z.B. Druckluft, Férdertech-
nik) gesehen. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass die Mahltechnologie (Gutbett-
Walzenmihle) einen deutlichen Einfluss auf die Produktqualitat besitzt und nicht in allen Be-
reichen und bei allen Zementarten die konventionelle Technologie durch derartige neue
Konzepte ohne Qualitétsverlust ersetzt werden kann.
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Auch die Frage, ob der Anteil der Zumahlstoffe zum Klinker noch erhéht werden kann, steht
zur Diskussion. Effizienzpotenziale liegen in der Kombination von konventioneller und inno-
vativer Technik.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale zwischen 2012 und 2020 von 8 bis 9 % pro
Tonne Zement gesehen.

- Herstellung von Kalk

In der Kalkindustrie mit ihren 28 Unternehmen kdnnen innovative Verfahren im Bereich der
energieaufwandigen Mahltechnologie und bei der Ofentechnologie zu Energieeinsparungen
fuhren. Wahrend Innovationen und Modifikationen im Mahlbereich (Hocheffizienz-Motoren,
effiziente Mihlen und Transporteinrichtungen, Sichteranlagen) zu Einsparungen auf der
Stromseite fuhren, werden durch Verbesserungen am Kalkofen (Optimierung der Verbren-
nungsfiihrung z. B. durch wérme- und stromungstechnische Simulationen, Zusammenspiel
von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Ofenkonstruktion) weitere verbleibende Warme-
einsparpotentiale erschlossen.

Hinzu kommt die Abwarmenutzung als eine weitere Effizienzoption (eventuell auch durch
Abgabe an benachbarte Betriebe) sowie eine systematische Durchforstung verbleibender
Potentiale bei den Querschnitttechniken.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale fir die Periode 2012 und 2020 von 9 % bis
10 % gesehen.

- Herstellung von Roheisen und Oxygenstahl

Einen grof3en Anteil an der Energieeffizienz hat die Betriebsfiihrung des Hochofens, der ei-
nen erheblichen Anteil des Energiebedarfs der gesamten Branche verbraucht. Laut Aussa-
gen verschiedener Verbandsmitglieder und Stahlunternehmen arbeiten die Hochdéfen in
Deutschland nahe an ihrem theoretischen Minimum. Deutliche Effizienzverbesserungen sind
mit aktuell eingesetzten und besten bereits verfugbaren Technologien nicht absehbar. Weite-
re Effizienzpotentiale liegen daher in (Schlomann u.a., 2011):

e der weiteren Betriebsoptimierung (z. B. bei den Sinteranlagen, systematischer Einsatz
hocheffizienter Elektromotoren bei allen Komponenten der Rohmaterialaufbereitung,
Gichtgasruckfuihrung im Hochofen und Betriebsoptimierung des Oxygen-Stahlwerks (z. B.
veranderter Abstichventile fir Konverter),

e der Druckluftbereitstellung, dem betriebsinternen Transport und in der Abwarmenutzung
an Sinteranlagen, an Warme-Ofen oder Ubergreifende Energieverbiinde, Abwarme-
nutzung aus der Schlacke und der Warmeabgabe an benachbarte Betriebe und der Ein-
speisung in Fernwarmenetze.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale fir die Periode 2012 und 2020 von 3 % bis
4 %, bezogen auf die Tonne erzeugten Oxygenstahls gesehen.

- Herstellung von Elektrostahl

Im Gegensatz zum Oxygenstahl werden im Elektrolichtbogenofen Stahlschrotte einge-
schmolzen und zu neuem Stahl verarbeitet. Der Endenergieaufwand fiir diesen Prozess liegt
etwa bei einem Viertel des Hochofenprozesses mit anschlieBendem Oxygenstahl-Verfahren.
Der Einsatz des Elektrolichtbogenofens, mit dem nicht alle Stahlsorten produziert werden
kénnen, hangt von der Verflgbarkeit von Stahlschrott und dessen Qualitaten ab.
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Im Bereich der Stromeffizienz geht es um weitere Verbesserungen der Strombereitstellung
und Schrottvorsortierung sowie der Ofenoptimierung (Feuerfest-Auskleidung) und Prozess-
steuerung (Verkirzung der Schmelzzeiten; Schlomann u.a., 2011).

Aber auch die Investitionen in hocheffiziente Antriebsmotoren fir Schrottaufbereitung, den
betriebsinternen Transport, Druckluft, Ventilation und andere Nebenanlagen bringen kleinere
Effizienzgewinne, die bisher eher vernachlassigt wurden. Auch ware die Einfihrung von
ORC-Anlagen zur Nutzung der Abwarme zu prufen, was wegen der Vermeidung von Dioxi-
nen nicht trivial ist.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale zwischen 2012 und 2020 von 4 % bis 5 %,
bezogen auf die Tonne Elektrostahl gesehen.

- Herstellung von Primar- und Sekundar-Aluminium sowie -Kupfer

Bei den NE-Metallen — Aluminium und Kupfer - bietet die Steigerung der Materialeffizienz in
der Produktion sowie der Produktentwicklung in den weiterverarbeitenden Industrien ein ho-
hes Einsparpotential, das aber bei diesen Primarmetall-Produzenten zu einer geringerer
Nachfrage nach den NE-Metallen fuhrt. Dies ist in dem Sinne keine Energieeffizienz-
Maflnahme. Allerdings erméglicht der verstarkte Einsatz von Sekundarrohstoffen aus dem
Post-consumer-Bereich (einschlie3lich dem Baubereich mit langen Nutzungszeiten) die He-
bung von weiteren Energieeinsparpotentialen in den 83 Unternehmen der Herstellung von
Aluminium und Kupfer durch Erhéhung der Anteile der Sekundar-Produktion, die einen deut-
lich niedrigeren Energiebedarf aufweist.

- Herstellung von Primér- und Sekundar-Aluminium

Die bestehenden Prozesse — Schmelz-Elektrolyse und Einschmelzverfahren (Drehtrommel-
ofen fur Altschrotte mit hohen Verunreinigungsanteilen, salzlos betriebene Herdofen fir die
Herstellung von Knetlegierungen und vereinzelt Induktionséfen fir fast oxidfreie Schrotte) -
sind auf Grund ihrer technischen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Einsparpotenziale
meist weitgehend optimiert. Weitere Energieeffizienz-Potentiale bieten sich daher durch (sel-
tene) Re-Investitionen in die Produktionsanlagen, eine weitere Prozessoptimierung (dauer-
haltbare Kathoden, Verminderung des Anodenverbrauchs) beim Primar-Aluminium, auch
durch verbesserte Aufbereitung und Sortierung der eingesetzten Schrotte und deren
Vorwarmung beim Sekundar-Aluminium sowie neue Brenner fir die Trommel oder Regene-
rativbrenner-Einsatz).

Weitere Investitionen sind hocheffiziente Antriebsmotoren fiir Schrottaufbereitung, den be-
triebsinternen Transport, Druckluft, Ventilation und andere Nebenanlagen (wie bei den Elekt-
rostahlwerken), die bisher auch in dieser Branche bisher eher vernachlassigt wurden. Auch
die Nutzung der Warme im Abgasstrom stellt ein Potential dar, das auch fur benachbarte
Betriebe oder zur Einspeisung in den Rucklauf von Fernwarmenetzen erwogen werden
konnte (Schlomann et al., 2011). Diese angesprochenen Einsparpotentiale sind allerdings
nicht in allen betrieblichen und prozessualen Rahmenbedingungen (Produktqualitat, abseh-
bare Standort-Verlagerung ins Ausland) zu realisieren.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale fur die Primar-Aluminium-Produktion fur die
Periode 2012 und 2020 bei 1,5 % und fur die Sekundar-Aluminium-Herstellung bei 6 % bis
8 % gesehen, jeweils bezogen auf die Tonne erzeugtes Aluminium.
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- Herstellung von Primér- und Sekundar-Kupfer

Die Umwandlung von (haufig importierten) Kupferstein zu Blister erfolgt in einem Konverter
mit den beiden Schritten Schlackeblasen (Oxidation des gebundenen Eisens und Schwefels
zu Eisensilicat und SO;) und zweiten Schritt, dem Kupferblasen, um das Blisterkupfer mit
einem Kupfergehalt von 98 % bis 99 % zu erhalten. Beide Reaktionen verlaufen exotherm.

Weitere Energieeffizienzpotentiale eréffnen ein weiter optimierter Betrieb und die erhéhte
Nutzung der exotherm entstehenden Abwéarme (Schlomann u.a., 2011). Auch in dieser Bran-
che gilt die Beobachtung, dass weitere Investitionen in hocheffiziente Antriebsmotoren fir
den betriebsinternen Transport, Druckluft, Ventilation und andere Nebenanlagen mdglich
sind.

Im Hinblick auf das Sekundar-Kupfer werden in Deutschland etwa 40 % des bendtigten Kup-
fers durch Recycling gewonnen, wobei der limitierende Faktor nicht die Technologie, son-
dern die Sammelquote ist. Man unterscheidet folgende Reinheits-Gruppen: Kupferschrotte
mit hoher Reinheit, Altkupfer mit einer Reinheit von Uber 90 % sowie Verbundmaterialien,
Ruckstande aus Galavanikschlammen, Katalysatoren oder Stduben. Ein relativ neues Re-
cyclingverfahren ist der kombinierte Schmelz- und Konverterprozess in einem speziellen Isa-
Ofen (sog. KRS).

Die Energieeffizienz-Potentiale werden durch verbesserte Brenner und Betriebsfihrung im
Flammofen und durch bessere Vorwarmung der Schrotte, Einsatz des Rekuperator-Brenners
und ebenfalls verbesserte Betriebsfihrung im Schachtofen ermdglicht. Auch hier sind hoch-
effiziente Nebenanlagen eine weitere Chance, die Energiekosten zu senken.

Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale fur die Primérkupfer-Produktion fur die Perio-
de 2012 und 2020 bei 3 % bis 4 % und fur die Sekundar-Kupfer-Herstellung bei 3,5 % bis
4,5 % gesehen, jeweils bezogen auf die Tonne erzeugten Kupfers.

- Raffinerien

Die vier Unternehmen der Mineral6lwirtschaft, die in Deutschland 15 Raffinerien betreiben,
haben die Prozessfuhrung Gber Jahrzehnte verbessert.

Spezielle Beispiele fur die Anstrengungen der deutschen Raffinerien ihren Energieverbrauch
sowie ihre CO,-Emissionen zu senken liefert der RWI Monitoringbericht (2009). Genannte
Beispiele sind unter anderem: Optimale Warmenutzung (Modifikationen an der Warmetau-
scherkette), Erh6hung des Katalysatorvolumens (Senkung des Energiebedarfs durch gestei-
gerte Exothermien), Sauerstoffmanagement zur Optimierung v. Ofenwirkungsgraden, Ab-
warmenutzung (Erwarmung v. Verbrennungsluft, Erzeugung v. Dampf, Vorwarmen v. Stoff-
strémen) sowie regelméfige Anlagenwartung. Mit Hilfe derartiger Mal3Bhahmen konnten seit
1990 die CO,-Emissionen der Raffinerien um rund 17,5% gesenkt werden. (RWI, 2009)

Dennoch gibt es weiterhin durch innovative Techniken Energieeffizienz-Potentiale, so z.B.
weiter verbesserte Platten-Warmetauscher mit verbesserten hydraulischen Eigenschaften
(geringerer Druckabfall) und erhdhter Produktionsrate, die Erh6hung der Speisewassertem-
peratur zur Dampferzeugung bei den bestehenden Kesseln durch Abwéarmenutzung aus hei-
Ben Prozessstromen, sowie auch hier die Investition in hocheffiziente Antriebe und Pumpen,
denen in der Vergangenheit weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde sowie die bessere
Warmedammung von Flanschen, Ventilen und Rohrleitungen. Auch Abgabe von Uber-
schussabwéarme an benachbarte Betriebe und Fernwarmeleitung (Karlsruhe 40 MW) sind ein
groRe Chance.
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Insgesamt werden Energieeffizienz-Potentiale in der Periode 2012 und 2020 von 7 % bis
8 %, bezogen auf die Tonne Olprodukte gesehen.

Fazit:

Insgesamt variieren die angenommenen wirtschaftlichen Energieeffizienzpotentiale zwischen
1,5 % (Primé&raluminium) und 11 % (Textilveredlung) fur die Periode 2012-2020 aus den ge-
nannten Grinden und Mdglichkeiten erheblich (vgl. Tabelle 3-6). Bei diesen Werten sei aus-
dricklich betont, dass die von der Energie- und Stromsteuer-befreiten Prozesse hier mit ein-
bezogen sind (weshalb z.B. die Werte fur Stahl- und Primé&raluminium-Produktionsprozesse
sehr gering aus fallen). Wirde man die befreiten Prozesse aus diesen Produktionen heraus-
rechnen, waren die Effizienz-Potentiale fir den Rest der Nebenanlagen der in Tabelle 3-6
genannten Produktionen wesentlich héher und den Potentialen in der Investitionsguter-
Industrie mit ca. 1,5 % bis 1,6 % pro Jahr vergleichbar.

Tabelle 3-6: Vorgeschlagene Selbstverpflichtungs-Ziele ausgewahlter Wirtschafts-
zweige des produzierenden Gewerbes, Deutschland, 2012 bis 2020 in %
Nr. | Industriezweig / Produkt Energieeffizienzziel
2012 bis 2020 in %"
1 | Herstellung von Kali 5 bis 6 %
2 Herstellung von Zucker 8 bis 9 %
3 | Textilveredlungsgewerbe 10 bis 11 %
4 | Herstellung von Zellstoff- und Papier 9 bis 10 %
6 | Herstellung von Hohlglas 10 %
7 | Herstellung von Flachglas 9%
8 Herstellung von Feuerfeststeinen 9 %
9 | Herst. v. keramischen Fliesen und Platten 9 %
10 | Herstellung von Ziegeln 9%
11 | Herstellung von Zement 8 bis 9 %
12 | Herstellung von Kalk 9 bis 10 %
13 | Herstellung von Oxygenstahl 3bis4 %
14 | Herstellung von Elektrostahl 4 bis 5%
15 | Herstellung von Primar-Aluminium 15%
16 | Herstellung von Sekundar-Aluminium 6 bis 8 %
17 | Herstellung von Primar-Kupfer 3bis4 %
18 | Herstellung von Sekundarkupfer 3,5bis4,5%
19 | Raffinerien 7 bis 8 %
2 Bezogen auf physische Produktionseinheiten wie z.B. Tonnen, m?", Stiick und einschlieRlich
der von Strom- und Energiesteuer befreiten Prozesse (vgl. Liste der Hauptzoll&dmter)

Quelle: Eigene Schatzungen aufgrund vorliegender Literatur und gefiihrter Interviews mit Vertretern der Branchen in
Unternehmen und Forschung
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Zudem ist zu bedenken, dass die Produktionsanlagen der genannten Grundstoffe Lebens-
dauern zwischen 13 Jahren (z.B. Glaswannen) und 30 Jahren (z.B. Hochdfen und Drehrohr-
ofen haben. Damit kann in der Zeit zwischen 2012 und 2020 nur jeweils ein Teil der beste-
henden Anlagen in den Re-Investitionszyklus fallen, wenn die Effizienzpotentiale gehoben
werden kdnnen. Zudem gibt es Produktionsbereiche, bei denen man keine Re-Investitionen
erwarten kann (z.B. Primaraluminium), was das Effizienz-Potential derartiger Grundstoffpro-
duktionen schmélert.

4 Einheitliche Mal3stabe fur typisierte Energieeinsparun-
gen/Benchmarking maoglich?

Die Ausschreibung zu dem Gutachten enthielt eine Reihe von konkreten Fragen, die auf die
genaue Auspragung der Zielwerte nach Energietragern, nach absoluten oder relativen Wer-
ten, nach dem Referenzjahr und nach der Behandlung von ,First Movern“ bzw. ,spaten An-
wendern“ abhob. Diese Fragen werden im Folgenden beantwortet, soweit dies nicht schon in
Abschnitt 2.3 im Hinblick auf die grundsatzliche Konzeption des Nachweises der Zielsetzung
und der Zielerreichung erfolgte.

4.1 Endenergie- oder Priméarenergie-seitige Energieeinsparungen? Ziel-
grofRen 2013 bis 2020 in relativen oder absoluten Werten?

Frage 1: ,Welche GroRe ist fir die Beurteilung und Messung der Energieeinsparungen zu-
grunde zu legen, zu erwartende Primérenergieeinsparungen oder Endenergieein-
sparungen?*

In aller Regel wird man die Messung der Energieeinsparungen in Einheiten der Endenergie
angeben. Diese Angaben sind den Betrieben unmittelbar bekannt, kénnen direkt von den
Gutachtern oder beratenden Ingenieuren gemessen, berechnet oder auf Plausibilitéat gepruft
werden und sind somit sehr transparent. Allerdings gibt es eine Reihe von Fallen, da wird die
Angabe von Endenergien nicht ausreichen, um eine angemessene Bewertung von Energie-
effizienzmaflinahmen zu erreichen. Diese sind z. B.:

e Die Investition in eine Kraft-Warme-Kopplung (oder eine Erweiterung oder Re-Investition
dieser Technologie) fihrt zu einem zusatzlichen Energie-Einsatz (aber zu einer Primar-
energieeinsparung) infolge der betriebsinternen Stromerzeugung. In diesem Fall muss der
Mehraufwand fir die Stromerzeugung durch die KWK mit der in der 6ffentlichen Stromer-
zeugung nicht erforderlichen Prim&renergiemenge wegen verminderten Strombezugs aus
dem Netz saldiert werden. Hierzu braucht es einen bundesdurchschnittlichen Wirkungs-
grad der offentlichen Stromerzeugung, der fir diese Nettoberechnung erforderlich ist
(z. B. den Wert 2,5).

e Die Abgabe von Abwéarme eines Betriebes an ein benachbartes oder in den Ricklauf ei-
nes Fernwarmenetzes. Hier vermindert sich nicht der Endenergieeinsatz des Abwéarme-
abgebenden Betriebes, sondern die Endenergienachfrage des belieferten Betriebes oder
des Fernwarmeunternehmens. Hier muss eine Konvention festgelegt werden, wie diese
Abwarmeabgabe energetisch bewertet wird und wie sich der Netto-Endenergiebedarf des
Abwéarme-abgebenden Betriebes errechnet (vgl. Regeln der Schweizer Energieagentur
der Wirtschaft im Rahmen ihres Monitoring zur CO,-Abgabe).

Die Effizienz-Gewinne prinzipiell primarenergieseitig berechnen zu wollen, stdf3t auf zuneh-
mende Schwierigkeiten infolge zunehmender Ausdifferenzierung der energiewirtschaftlichen
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Realitaten: bei der Strom- und Fernwarme-Erzeugung sind die mdglichen Primérenergietra-
ger derart breit, dass es einer Konvention bedarf, um dort einen durchschnittlichen Energie-
wandlungswirkungsgrad oder eine durchschnittliche CO,-Emissionszahl fiir die Beurteilung
aus der Primarenergieseite festzulegen. Hinzu kommt schon heute das Problem der Unter-
scheidung nach Strom-, Erdgas und Fernwarme-Qualitaten, wenn man eine Beurteilung
auch nach der Klimarelevanz anstrebt (z. B. griiner Strom verschiedenster Provenienz, mit
Biogas versetztes Erdgas, Fernwarme aus Abwarme oder Holzhackschnitzeln).

Es spricht daher sehr vieles dafir, die Beurteilung und Messung der Energieeffizienz grund-
satzlich auf der Ebene der Endenergie durchzufiihren und nur bei begriindeten Ausnahmen
eine Nettobilanz zur Primarenergieebene auf Basis durchschnittiche Umwandlungs-
Wirkungsgrade fiir Deutschland zu machen.

Frage 2. ,Sollten die Vorgaben realisierbarer Effizienzfortschritte eher als relative oder abso-
lute Werte gemacht werden?"

Die unterschiedlichen Formen der Selbstverpflichtungen der energie-intensiven Industrie-
zweige sowie die Praxis in den Energieeffizienz-Netzwerken zeigen bereits, dass beide For-
men der Vorgaben praktiziert werden. Wenn die Produktion eines Unternehmens (oder eines
selbstverpflichteten Wirtschaftszweiges) binnen des Betrachtungszeitraumes von vier bis
acht Jahren (2012-2016; 2016-2020) sich sehr deutlich andert, ist eine absolute Zielsetzung
nicht sinnvoll. Denn entweder steigt die Produktion unerwartet sehr stark, dann wiirde eine
absolute Effizienzsteigerung weniger ambitioniert sein als ein relatives Effizienzziel (und um-
gekehrt wiirde bei einem unerwarteten Produktionsrickgang eine absolute Effizienzsteige-
rung viel schwieriger zu erreichen sein als ein relatives Ziel.)

Deshalb sollte das Ziel méglichst unabhangig von der Produktionsentwicklung formuliert
werden, d.h., es sollte als eine Verbesserung des spezifischen Energiebedarfs oder als Ver-
haltnis der summierten Energieeffizienz-MaRnahmen bezogen auf den Energieverbrauch
des Vorjahres oder des gleichen Jahres definiert sein.

Allerdings zeigt sich anhand der Erfahrungen des Monitoring bei den Selbstverpflichtungen
und den Energieeffizienz-Netzwerken, dass die Produktion zuweilen nicht in physischen Ein-
heiten angegeben werden kann und damit strukturelle Veranderungen der Produktstruktur
oder der Fertigungstiefe nicht mit erfasst werden. Bei der BezugsgroRe der Bruttowertschop-
fung erfasst man zwar Veranderungen der Fertigungstiefe, aber nicht einen Produktstruktur-
wandel oder verénderte Produktionsstrukturen (z.B. Einfihrung der Reinraumtechnik oder
der Trockenfertigung in Maschinenbau-Unternehmen). Als BezugsgroRe den Umsatz eines
Unternehmens zu wahlen, raten die Autoren unbedingt ab, da hier Unwagbarkeiten von
Preisverdnderungen, Lagerbestandsverédnderungen und veranderte Fertigungstiefen ein Mo-
nitoring fast unmaéglich machen.

Aus diesem Grunde empfehlen die Autoren, mdglichst eine relative Zielsetzung der einge-
sparten Energie, bezogen auf physische Produktionseinheiten oder auf den Endenergieein-
satz des jeweiligen Jahres selbst, wie es in der Schweiz in einer vergleichbaren Freistellung
von der CO,-Abgabe seit 2002 praktiziert wird. Aus Grunden der Investitionssicherheit kann
auch der Energieverbrauch des Vorjahres gewahlt werden. Die Ziel-Periode 2012 bis 2020
sollte in zwei Perioden mit neuer Zielsetzung fir die zweite Halfte (2016 bis 2020) aufzutei-
len, um den Problemen der langerfristig wirksam werdenden Struktureinflissen aus dem
Weg zu gehen oder Abweichungen vom Zielpfad in den Zwischenjahren wegen konjunkturel-
ler Einflisse zuzulassen.
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4.2 Referenzjahr und —Zeitraum

Frage 4: ,Welche ReferenzgroRe bzw. Referenzjahr/-Zeitraum ist auf Grundlage welcher
Datenlage darstellbar und messbar?*

Uber die Frage der ReferenzgréRen (Produktion, Energieverbrauche) gibt es hinreichend
Erfahrungen bei den Selbstverpflichtungen der Industrie, bei der Vergabe der Emissionszerti-
fikate und dem j&hrlichen Monitoring der Unternehmen der Energieeffizienz-Netzwerke nach
dem LEEN Standard in Deutschland und der Schweiz.

o Die Referenz-GroRRen im Referenz-Jahr (oder Referenz-Zeitraum) sind im Wesentlichen
die Produktionszahlen (méglichst in physischen oder Leistungsangaben). Beim LEEN-
Standard werden zwar notfalls auch Angaben in Wertschopfung bei dem Top down-
Monitoring zugelassen, aber weitaus praktikabler ist die ReferenzgrofRe des gesamten
Endenergie-Verbrauchs des gleichen Jahres. Denn damit ertbrigen sich Bereinigungen
wie eine veranderte Produktionshéhe oder Produktionsstruktur gegeniiber einem Vor-
oder Basisjahr. Dieses Verfahren hat sich beim LEEN Bottom up-Monitoring und beim
Monitoring in der Schweiz bei einem vergleichbaren Befreiungsverfahren von der CO,-
Abgabe bewéhrt.

e Bei den hier vorgeschlagenen Produktgruppen der Selbstverpflichtungen sind als Refe-
renz-GroRRe stets physische Produktions-Angaben méglich,

e Die jahrlichen Endenergieverbrauche werden in aller Regel gemessen und vom Energie-
lieferanten in Rechnung gestellt. Bei Geschaftsjahren von Unternehmen, die vom Kalen-
derjahr abweichen, muss jeweils entschieden werden, ob das Geschéftsjahr gilt oder ob
auf das Kalenderjahr umgerechnet werden kann.

e Das Referenz-Jahr sollte das Jahr 2012 sein (und bei zwei Perioden, die empfohlen wer-
den), auch das Jahr 2016, auch um Abweichungen in den Zwischenjahren aus konjunktu-
rellen Grinden zulassen zu kénnen. .

e Der Referenz-Zeitraum ware somit entweder die Periode 2012-2020 oder zwei Perioden
2012-2016 und 2016 bis 2020.

4.3 Faire Behandlung der first movers und late adopters?

Frage 5. ,Wie konnen ggf. bereits vor dem Jahr 2013 ergriffene Energieeinsparmal3nahmen
("Early Mover") sowie die unterschiedliche Ausgangslage der einzelnen Unter-
nehmen Berlicksichtigung finden (Steigen Kosten flir Energieeinsparungen propor-
tional zur bereits erreichten Energieeffizienz oder nicht)? Wo haben spéter inves-
tierende Betriebe (followers oder late adopters) Kostenvorteile wegen Lern- und
Skaleneffekten?”

Eine wesentliche Begriindung, warum das Konzept dieses Gutachtens von einer unterneh-
mensbezogenen Zielsetzung und einem unternehmensbezogenen Monitoring ausgeht, ist
die Tatsache der in der Realitat anzutreffenden Unternehmen mit bereits sehr hohen Ener-
gieeffizienzstandards in ihren Betrieben einerseits und solchen mit hohen Energieverlusten
und sehr gering effizienten Produktionsanlagen und -maschinen sowie Nebenanlagen ande-
rerseits (vgl. Tabelle 2-1).

Ein hoherer Anteil der ,First Movers" wird insbesondere bei den Familien-Unternehmen und
KMU beobachtet, in den letzten Jahren aber auch bei Kapitalgesellschaften in endkunden-
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nahen Branchen (z. B. Erndhrungsindustrie, Kosmetika, Pharmaka, Sportartikel). Die Fami-
lienunternehmen und KMU denken eher langfristig und haufig an keine Standortverlagerun-
gen, wahrend die grof3en Kapitalgesellschaften das Standortrisiko mit der Orientierung an
den Amortisationszeiten (z.B. unter zwei, drei Jahre) sehr grof3 schreiben und sehr selten bei
Energieeffizienz-Investitionen Rentabilitats-Uberlegungen anstellen (Schréter u.a. 2009). Die
Zielsetzungen und das Monitoring bei den Energieeffizienz-Netzwerken zeigen sehr eindeu-
tig, dass Unternehmen, die schon mehr als 10 Jahre in Sachen Energieeffizienz intensiv un-
terwegs sind, eine geringere Zielsetzung fur die Zukunft planen (und planen kénnen), als
solche, die sich um Energieeffizienz in der Vergangenheit nicht gekimmert haben oder
kiimmern konnten.

Ohne Zweifel haben die ,Late Adopters” gewisse Kostenvorteile bei der Beratung durch be-
ratende Ingenieure (infolge deren inzwischen gewonnen Erfahrung und inzwischen vorhan-
dener Berechnungs-Tools). Auch mégen sie Vorteile in etwas geringeren Investitionssum-
men fur den gleichen Energieeffizienzgewinn wahrnehmen kdnnen. Diese Vorteile sind aber
nur Ergebnis einer partiellen Betrachtung. Denn bis zum Zeitpunkt ihrer spaten Investition
haben sie den Nachteil héherer Energiekosten Uber Jahre gegentber den ,First Movern®
gehabt. (Vielleicht sind sie auch deshalb haufig finanziell auch weniger gesund als die ,First
Movers").

Die Feststellung, ob ein Unternehmen ein ,First Mover" in Sachen Energieeffizienz war, lasst
sich qualitativ an einem technologisch ausgerichteten Fragenkatalog ermitteln (z. B. Anteil
hocheffizienter Motoren und Beleuchtung, Warmerickgewinnung in allen Kompressoren rea-
lisiert, Ofen haben bestmogliche Warmedammung, Hochregallager oder Arbeitsmaschinen
haben Stromrickspeisung, etc.). Auf diese Weise lasst sich vermeiden, dass Unternehmen,
die eher den ,Late Adoptern” zuzurechnen sind, mit zu geringen Zielvorstellungen den Spit-
zenausgleich fordern kdnnen. Die Angemessenheit des Unternehmensziels kann im Rahmen
der Stichproben geprift werden (vgl. Abschnitt 5.3).
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5 Ausgestaltung der Anforderungen an die jahrliche
Nachweisregelung

Fur die Empfehlung der Ausgestaltung der jahrlichen Nachweisregelung werden zunachst
die bestehenden Mdoglichkeiten beschrieben (vgl. Abschnitt 5.1) und fir die Eignung des
Nachweises bewertet (vgl. Abschnitt 5.2). Hierbei handelt es sich nicht nur um die haufig
zitierten normierten Energiemanagementsysteme (DIN 16.001 und EMAS), sondern auch um
Energiemanagement mittels Unternehmensnetzwerken (LEEN) und Beratungsprogrammen
(Okoprofit, Ecofit und Eco+ sowie die KfW-bezuschussten Beratungsleistungen).

In Abschnitt 5.3 werden dann weitere konkrete Vorschlage zur Nachweisregelung gemacht
und in Abschnitt 5.4 Vorschlage fiir die Umsetzung in der Bundesverwaltung.

51 Uberblick Giber Beratungs-/Férderprogramme und Managementsys-
teme

Samtliche Programme, Initiativen und Managementsysteme sollen in erster Linie die Hemm-
nisse zur Aufdeckung von Einsparpotenzialen, ggfs. mit externer Expertenunterstiitzung,
reduzieren und Unternehmen rentable Energiesparinvestitionen offen legen, aus denen sich
Energieeinsparziele und Emissionsreduzierungen ableiten lassen und deren Zieldefinitionen
Uberprift werden kénnen. Die Ausrichtung und die Wirkungsweise werden im Hinblick auf
Anwendbarkeit fir eine Nachweisregelung erlautert.

Auf die ISO 14001 Umweltmanagementsysteme wird im Folgenden nicht eingegangen, welil
diese Norm keine Anforderungen an die Bewertung der Energieaspekte beinhaltet.

5.1.1 DIN EN 16001 Energiemanagementsysteme

Seit Juli 2009 ist die Norm DIN EN 16001 in Kraft, mit der EU-weit einheitliche Kriterien fur
ein Energiemanagementsystem (EnMS) aufgestellt sind. Nach Angaben des DIN e.V. wur-
den bisher 30 Unternehmen in Deutschland nach der DIN EN 16001 zertifiziert (Stand Juni
2011).

Die DIN EN 16001 kann in Unternehmen und Organisationen aller Branchen und Gré3en
angewendet werden. Ein EnMS nach DIN EN 16001 kann in bereits bestehende Manage-
mentsysteme integriert werden. Die Norm wurde so konzipiert, dass sie sich mit anderen
Managementsystemen, vor allem im Bereich Qualitats- und Umweltmanagement, verbinden
lasst. So basiert die DIN EN 16001, wie auch die DIN EN ISO 9001, die DIN EN ISO 14001
und EMAS auf dem Plan-Do-Check-Act-Kreislauf (vgl. Abbildung 5-1).

Fur KMU mit niedriger Energieintensitat und in Unternehmen in denen noch kein normatives
Managementsystem (beispielweise 1ISO 9001 Qualititsmanagementsysteme, ISO 14001
Umweltmanagementsysteme, EMAS) eingefihrt ist, durften die aufzubauenden Dokumenta-
tionen einen relativ hohen Aufwand fur die Einfihrung und Pflege und relativ hohe Kosten fir
die Zertifizierung und Re-Zertifizierung verursachen.

Eignung fur die Nachweisregelung

Ein zertifiziertes Energiemanagementsystem nach DIN EN 16001 ist fur die Nachweisrege-
lung des Spitzenausgleichs grundséatzlich geeignet. Das System beinhaltet durch die forma-
len Anforderungen zur Definition und regelmaRigen Prifung der Energieaspekte alle Bau-
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steine fir die Nachweisregelung. Die Zertifizierung und wiederkehrenden Re-Zertifizierungen
werden von unabhéngigen externen Experten durchgefihrt.

Plan

Energiestrategie
Energieeinsparziele
festlegen

(auf der Basis von Analysen zur
A Energieverbrauchsstruktur und D 0
C t Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen)
Organisation
Managementbewertung (Beauftragter, Energie-

(Ergebnisse, Energieverbrauch En ergie- verantwortlicher, Projektteams)
Energieeffizienz,

Emissionsreduzierung) management_ KT TG
system Energieeffizienz

Entscheidung (MaRnahmen umsetzen)

(Aufstellen neuer Ziele q
Durchfiihren neuer MaRnahmen, Dokumentation

Verbessern der Organisation und Ch k .
Kommunikation) eC Ziele verfolgen

Energieaudits
(Messen, Daten erfassen,
Dokumentation, Auswertung,
Kommunikation)
Externe Bewertung
(Gutachter, Sachverstandige)

Quelle: IREES, 2011

Abbildung 5-1: Ablauf eines eingeflihrten Energiemanagementsystems nach
DIN EN 16001

Von Nachteil ist, dass keine qualitativen Vorgaben flr die systematische Erhebung der Ener-
gieaspekte, fur die Berechnung und den Nachweis der Zielwerte existieren. Fir die Ausge-
staltung erhalten Unternehmen Hinweise und Anleitungen aus Leitfaden, die von unter-
schiedlichen Institutionen veréffentlicht wurden. Einheitliche oder verbindliche Berechnungs-
algorithmen oder Arbeitshilfen fir die Zielwertdefinition oder ein jahrliches Monitoring geben
allerdings auch diese Leitfaden nicht vor. Den Unternehmen durfte hier ein nicht unerhebli-
cher Aufwand fir die Losungsfindung und Einfilhrung entstehen.

Der Aufwand fur die Berechnung der Zielvorschlage und fir das Monitoring der Energieeffi-
zienz und Emissionsreduzierung sowie die Prifkosten durch externe Berater kdnnen da-
durch reduziert werden, indem auf standardisierte Berechnungsmodelle zurtickgegriffen wird.
Praktikable Berechnungsmodelle werden derzeit Gber das LEEN-Managementsystem zur
Verflgung gestellt und im Forschungsvorhaben 30 Pilot-Netzwerke angewendet.

Empfehlung fur die Nachweisregelung

Da die Norm keine inhaltlichen und qualitativen Vorgaben macht, wie das EnMS ausgestaltet
werden soll, wird empfohlen, dass fir die Nachweisregelung neben der Zertifizierungsurkun-
de auch der Nachweis der Zieldefinition sowie fur das jahrliche Monitoring durch ein einheitli-
ches standardisiertes Berechnungsverfahren nachgewiesen wird. Hierflr sind z. B. die Ar-
beitshilfen und Berechnungshilfen des LEEN-Managementsystem geeignet. Ab Ende des
Jahres 2011 stehen diese standardisierten Arbeitshilfen auch auf3erhalb des Forschungsvor-
habens fur eine bundesweit flachendeckende Einfihrung zur Verfigung.

Kosten fir die Einfihrung und Zertifizierung

Die Einfihrung eines EnMS kann vom Betrieb alleine oder mit externer Unterstiitzung ange-
gangen werden. Die nachstehende Tabelle 5-1 enthalt geschétzte Kosten als Richtwerte, fir
die Einfuhrung und jahrliche Pflege eines Energiemanagementsystems fir KMU und Grol3-

39



IREES GmbH

unternehmen. Diese Richtwerte kdnnen nicht pauschal auf alle Unternehmensformen uber-
tragen werden. Die Kosten sind sehr stark von der Unternehmensgrof3e und der Energiein-
tensitat abhangig, aber auch davon, wie intensiv sich die Unternehmen bereits vor der Teil-
nahme mit der Thematik Umweltschutz und Energieeffizienz auseinandergesetzt haben. Die
Einfihrungs- und jahrlichen Kosten kdnnen daher erheblich schwanken.

Tabelle 5-1: Geschatzte Kosten flr die Einfihrung und jahrliche Pflege eines Ener-

gieManagement-Systems (EnMS) in Abhéngigkeit der Unternehmens-

groie
Kleine Mittlere Grol3-
Unternehmen Unternehmen unternehmen
Ei;]tzlrr:gr?r%;r;ms (Personalaufwand im 5,4-10,8 T€ 9,6 — 24,0 T€ 25,6 51,2 T€
Externe Beratung Einfihrung 05-15T€ 1,2-3,0T€ 40-8,0T€
Externe Energieberatung mit Zielfindung 10-20T€ 19-30T€ 8,0-16,0T€
Zertifizierung 16-24T€ 24-3,2T€ 6,0—12,0T€
Summe Einfuhrungskosten EnMS 8,56—16,7T€ 151-342T€ 43,6 — 87,2 T€
Jahrliche Pflege EnMS 22-55T€la 5,8 14,4 T€/a 12,8 — 32,0 T€/a
Jahrliches Monitoring/Bericht 0,5-1,0T€/a 1,6 —3,2 T€la 2,4—-4,0T€la
Re-Zerfizerungsaudit 0,8-16Tela 1,6-2,4 Tela 3,6 - 6,0 Téla
Summe jéhrliche Kosten EnMS 3,5-8,0 T€/a 9,0 — 20,0 T€/a 18,8 — 42,0 T€/a

Quelle: Abschétzung durch IREES

51.2 Umweltmanagementsystem EMAS

EMAS steht fir Eco-Management and Audit Scheme. Auf Grundlage dieser europaischen
Verordnung konnen Betriebe ein Umweltmanagementsystem aufbauen. Bundesweit sind
derzeit ca. 1.500 Unternehmen mit knapp 1.900 Standorten nach EMAS zertifiziert. Zum
Vergleich: Eine Zertifizierung nach 1SO 14001 Umweltmanagementsysteme kénnen knapp
5.000 Unternehmen vorlegen.

EMAS-Organisationen betreiben ein standardisiertes Umweltmanagementsystem und unter-
werfen sich darlber hinaus zusatzlichen Uberwachungsmechanismen (s.a. Abbildung 5-2).
So stellen sie sich beispielsweise jedes Jahr den Prifungen staatlich beaufsichtigter, unab-
hangiger Umweltgutachter. In ihrer jahrlichen EMAS-Umwelterklarung legen sie auf3erdem
der Offentlichkeit dar, was sie im Umweltschutz erreicht haben und wo noch Handlungsbe-
darf existiert. Die meisten EMAS-Betriebe und —Organisationen haben den Umweltaspekt
Energie in ihr Managementsystem integriert. Dazu gehdrt in aller Regel auch der Nachweis,
dass systematische VerbesserungsmalRnahmen in Richtung Energieeffizienz ergriffen wer-
den.

Die EMAS-Verordnung integriert die ISO 14001 Umweltmanagementsysteme als zentralen
Bestandteil. Im vorangehenden Kapitel wurde erlautert, dass sich die DIN EN 16001 Ener-
giemanagementsysteme wiederum im Wesentlichen an der Umweltmanagementsystem-
Norm orientiert. Damit ist mit einer EMAS-Zertifizierung die DIN EN 16001 ohne einen gréf3e-
ren Zusatzaufwand zu erfullen. Es sind in der Regel nur einige wenige Anpassungen hin-
sichtlich spezieller Begrifflichkeiten zu Energieeffizienz und Energieverbrauchen und struktu-
relle Anpassungen erforderlich.
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=,
+ Alle Umweltaspekie ermitteln und Auswirkungen bewerten

+ Relevante Umweltvorschriften katalogisieren

+ Starken und Schwachen analysieren

* Umweltpolitik und iibergeordnete Ziele festlegen
W[TE S+ Konkrete Unterziele und Mainahmen definieren
programm J

* Aufgaben und Zustandigkeiten zuweisen

* Kontroll- und Frihwarnsysteme einrichten

* Einhaltung der Umweltvorschriften Uberprifen

+ Dokumentations- und Infarmationssystem aufbauen

+ Wirksamkeit des Systems sicherstellen durch interne
Umweltbetriebsprafung
+ Fehlentwicklungen korrigieren

+ EMAS-Umwelterklarung fiir die Offentlichkeit erstellen
+ Verifizierung des Systems durch externen Umweltgutachter
+ Validierung der Umwelterklarung durch Umweltgutachter

* Registrierungsantrag bei zustandiger IHK / HWK einreichen
* Eintragung ins EMAS-Register des DIHK erfolgt nach
Compliance-Abgleich mit zustandiger Umweltbehorde

FeTs

*

* x4

Weitere Infarmationen:

www.emas.de

i |m

i wr

Abbildung 5-2: Ablauf der Arbeiten und Aktionen innerhalb eines Unternehmens nach
dem Umweltmanagementsystem EMAS:

Eignung fiur die Nachweisregelung

Eine Zertifizierung nach EMAS ist fur die Nachweisregelung geeignet, wenn die Energieas-
pekte umfassend aufgenommen und bewertet wurden und Zielsetzungen zur Steigerung der
Energieeffizienz festgelegt werden und einem jahrlichem Monitoring unterliegen. Die EMAS-
Zertifizierung und wiederkehrenden Re-Zertifizierungen werden von unabhéngigen externen
Experten durchgefihrt.

Von Nachteil ist, dass wie fiir die DIN EN 16001 auch fir EMAS keine qualitativen Vorgaben
fur die Berechnung und den Nachweis der Zielwerte existieren. Der Aufwand fir die Berech-
nung der Zielvorschlage und fur das Monitoring der Energieeffizienz und Emissionsreduzie-
rung sowie die Priufkosten durch externe Berater kdnnen dadurch reduziert werden, indem
auf standardisierte Berechnungsmodelle zuriickgegriffen wird.

Empfehlung

EMAS beinhaltet keine inhaltlichen und qualitativen Vorgaben, wie die Energieaspekte be-
wertet und nachgewiesen werden sollen. Es wird empfohlen, dass fir die Nachweisregelung,
neben der Zertifizierungsurkunde auch der Nachweis der Zieldefinition durch ein einheitli-
ches standardisiertes Berechnungsverfahren (Monitoring) nachgewiesen wird. Hierfur sind
z.B. die Arbeitshilfen und Berechnungshilfen des LEEN-Managementsystem geeignet. Ab
Ende des Jahres 2011 stehen diese standardisierten Arbeitshilfen auch auRRerhalb des For-
schungsvorhabens fir eine bundesweit flachendeckende Einfiihrung zur Verfugung.

Kosten fur den Mehraufwand zur Einfihrung und Zertifizierung eines Energiemana-
gementsystems nach DIN EN 16001

Sofern die Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems nach EMAS bereits in den Betrie-
ben vorhanden ist, kann darauf mit moderatem Aufwand ein Energiemanagementsystem
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aufgebaut werden. Dies kann alleine oder mit externer Unterstitzung angegangen werden.
Die nachstehende Tabelle 5-2 enthalt geschatzte Kosten als Richtwerte, fir die Einfihrung
und jahrliche Pflege eines Energiemanagementsystems fur KMU und GrofRunternehmen.
Diese Richtwerte kénnen nicht pauschal auf alle Unternehmensformen Ubertragen werden.
Die Kosten sind sehr stark von der Unternehmensgrof3e und der Energieintensitat abhangig,
aber auch davon, wie intensiv sich die Unternehmen bereits vor der Teilnahme mit der The-
matik Umweltschutz und Energieeffizienz auseinandergesetzt haben. Die Einfihrungs- und
laufenden Systemkosten kénnen daher erheblich schwanken.

Tabelle 5-2: Geschatzte Kosten fur den Mehraufwand zur Einfuhrung und Pflege eines
Energiemanagementsystems auf der Basis eines bereits vorhandenen
Umweltmanagementsystems EMAS in Abh&ngigkeit der Unternehmens-

gréie
Kleine Mittlere Grol3-

Unternehmen Unternehmen unternehmen
s oo 7% | 1i-3ete | 24-701¢ | s2-nete
Externe Beratung Einfiuhrung 05-15T¢€ 12-30T€ 40-8,0T€
Externe Energieberatung mit Zielfindung 1,0-20T€ 1,9-30T€E 8,0-16,0 TE€
Zertifizierung 16-24T€ 24-40T€ 6,0-12,0TE
Summe Einfihrungskosten EnMS 42-95T€ 79-17,4T€ 21,2-48,8T€
auf Basis EMAS
Jahrliche Pflege EnMS 2,2-55T¢€/a 58-14,4T€la 12,8 — 32,0 T€/a
Jéhrliches Monitoring/Bericht EnMS 05-10T€/a 1,6 —3,2T€/a 24-4,0T€la
;f'ﬁéﬂf:;ﬁmgﬂzagﬂbg‘;mh externe Gutach- 0,8-1,6Té€/a 1,6-24Tela 3,6 6,0 T€/a
Summe jahrliche Kosten EnMS 3,5-8,0T€/a 9,0 — 20,0 T€/a 18,8 — 42,0 T€/a
Auf Basis EMAS

Quelle: Abschatzung durch IREES

5.1.3 Modelle der Energie Agentur der Wirtschaft (EnAW)/Schweiz

Schweizer Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit werden wollen, missen dem Bun-
desamt fur Umwelt (BAFU) einen Vorschlag zur Emissionsbegrenzung einreichen. Unter-
nehmen, die sich zu Gruppen zusammengeschlossen haben und zusammen ein Emissions-
volumen von weniger als 250.000 t CO, pro Jahr aufweisen, erarbeiten eine Zielvereinba-
rung zusammen mit der Energie-Agentur der Wirtschaft (EnAW) auf individueller Basis.

Gemal Energie- und CO,-Gesetz sollen freiwillige MalRnahmen einen entscheidenden Bei-
trag zur Reduktion des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen leisten. In der Richtlinie
Uber freiwillige MaRnahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen
im Bereich Industrie und Dienstleistungen vom 2. Juli 2007 sind die Anforderungen an Ziel-
vereinbarungen umschrieben.

Zielvereinbarung und Ermittlung der Zielgré3en

ZielgroRe fur eine Zielvereinbarung ist die Energieeffizienz. Das Vorgehen zur Zielermittlung
soll in erster Linie praktikabel sein und sowohl 6kologischen wie auch 6konomischen Kriteri-
en gerecht werden. Die Ermittlung des Ziels zur Energieeffizienz erfolgt anhand des Ein-
sparpotenzials, welches die einzelnen oder zu einer Gruppe zusammengeschlossenen Un-
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ternehmen besitzen. Folgende Grundlagen zur Ermittlung der Zielgré3en werden dabei be-
ricksichtigt:

a) Energieverbrauch sowie Referenzgrdl3en fur die Jahre 1990, 2001 (bzw. nach 2000)
und 2010 (fallweise je nach Modell).

b) Summarische Beschreibung des gegenwartigen Standes der Technik und des Energie-
sparpotenzials mit Bezug auf bereits realisierte Malinahmen.

Aus den festgelegten ZielgroRen wird die Entwicklung der CO,-Emissionen ermittelt (CO.-
Frachtziel bzw. rechnerische Hilfsgrol3en).

5.1.3.1  Das Energie-Modell

Mit dem Energie-Modell werden in Gruppen von 8 bis 15 Unternehmen Vorschlage zur
Emissionsbegrenzung bzw. Zielvereinbarungen erarbeitet und umgesetzt. Das Angebot ist
auf mittlere und groRe Unternehmen aus Industrie, Dienstleistung und Handel ausgerichtet,
deren Energiekosten mehr als 200.000 CHF betragen. Die Zielvereinbarung erarbeitet ein
Moderator der Energieagentur der Wirtschaftgemeinsam mit den Unternehmen. Nach der
Erarbeitung einer Zielvereinbarung betragen die Kosten fir Energie-Modell-Unternehmenca.
6.000 CHF pro Jahr fir ein umfassendes EnAW-Service-Paket (Preisstand Januar 2010,
Energiekosten < 2.5 Mio. pro Jahr). Im ersten Jahr bei Erarbeitung der Zielvereinbarung sind
die Kosten etwas hoher. Dies sind im ersten Jahr sehr stark von Aufwand fir die Erfassung
der Energiedaten und Bewertung der Energieeinsparpotentiale abhéngig.

Die Zielsetzung im Energie-Modell ist mal3hahmenorientiert. Das heif3t, dass nicht die abso-
lute Verdnderung von Energieverbrauch und CO,-Fracht fir die Zieldefinition und Zielerrei-
chung mafigebend ist, sondern die ausgewiesene Einsparung durch Mafihahmen gegeniber
einer "unbeeinflussten Entwicklung". Die Energieeffizienz-Netzwerke in Deutschland ent-
sprechen weitgehend diesem Energie-Modell in der Schweiz.

Die Vorteile fur die Unternehmen liegen darin, dass die Energiekosten kontinuierlich sinken.
Meist reduzieren sich auch die Wartungs- und Instandhaltungskosten der technischen Anla-
gen. Unternehmen werden von Detailvorschriften bei Investitionsvorhaben in technische An-
lagen und Maschinen befreit. Einige Stadte, Gemeinden und Energieversorger gewéahren
Unternehmen mit Zielvereinbarungen Boni und Rabatte auf Energiepreistarife, beispielswei-
se gewahrt die Stadt Zurich ewz-Kunden einen Rabatt von 10 % auf die Stromrechnung.

51.3.2 Das KMU-Modell

Das KMU-Modell der EnAW spricht kleine und mittlere Unternehmen (KMU) bis 200.000
CHF Energiekosten an, also die gleiche Zielgruppe wie das Benchmark-Modell (BM). Fall-
weise kdnnen auch Betriebe mit héheren Energiekosten aufgenommen werden. Im Gegen-
satz zum Benchmark-Modell ist das KMU-Modell nicht auf die Bildung von Gruppen ange-
wiesen. Die Zielvereinbarungen werden individuell abgeschlossen.

Ziel der im KMU-Modell eingesetzten Methodik und Prozesse ist die Einbindung von KMU in
Bundeszielvereinbarungen durch einfache, aber trotzdem individuelle Zielbildung. Durch ge-
ringen Aufwand fur Teilnahme, Erstellung der Zielvereinbarung und Monitoring soll die Teil-
nahmeschwelle mdglichst tief gehalten werden.

43



IREES GmbH

Die Zielbildung im KMU-Modell ist, im Gegensatz zum Benchmark-Modell und analog zum
Energie-Modell, malRnahmenorientiert aufgrund einer eintagigen Initialberatung eines bera-
tenden Ingenieurs.

Die Kosten fiur die Teilnahme am KMU-Modell sind von den Energiekosten des Unterneh-
mensabhangig und liegen zwischen 520 CHF und 6.000 CHF pro Jahr.

Das KMU-Modell wird von verschiedenen Partnern der Energie-Agentur der Wirtschaft un-
terstitzt. Die Unternehmen profitieren von Verguinstigungen, wie:

¢ Die Klimastiftung Schweiz Gbernimmt 50 % der 0.g. Teilnahmekosten

¢ Die Klimastiftung Schweiz férdert zusatzlich die Umsetzung von MaRhahmen mit
10 CHF pro eingesparter MWh Strom und 30 CHF pro reduzierter Tonne CO,.

¢ Einige Stadte, Gemeinden und Energieversorgungsunternehmen gewahren Foérderbei-
trdge oder Rabatte auf die tUblichen Tarife (s.a. Energiemodell).

Das Benchmark-Modell

Das Benchmark-Modell gelangt bei kleinindustriellen und gewerblichen Unternehmen zum
Einsatz, in denen einfache Produktionsprozesse ablaufen, die in der Regel ein homogenes
Produkt herstellen und bei denen meist kein Personal mit hohem technischen Know-how
beziglich Energie und Umwelt angestellt ist. Das Benchmark-Modell wird fir Gruppen von
20 bis in der Regel maximal 100 kleinen Unternehmen angewendet.

Das Wesen des Benchmark-Modells liegt darin, dass es fir solche Firmen eine vereinfachte
Methode zum Ermitteln der CO,-Intensitat und der Energieeffizienz zur Verfiigung stellt. Das
Modell geht von der Firma als Black Box aus: Die gesamthaft verbrauchte Energie wird nach
Energietréagern erfasst, ebenso die hergestellte oder verarbeitete Produktmenge oder eine
andere angemessene Bezugsgrof3e. Daraus werden spezifischer Energieverbrauch und
spezifische CO,-Fracht je Firma ermittelt.

5.14 Managementsystem fur Lernende Energieeffizienz-Netzwerke (LEEN)

Das LEEN-Managementsystem ist ein Qualitatsstand fur die Initierung und Betrieb von ler-
nenden Energieeffizienz-Netzwerken (LEEN). Bundesweit gibt es ca. 50 Energieeffizienz-
Netzwerke nach dem LEEN-Managementsystem, ca. 10 weitere in Anlehnung an diesen
Qualitatsstandard sind im laufenden Betrieb.

Ziel eines lernenden EnergieEffizienz-Netzwerkes mit 10 bis 15 Unternehmen ist es, durch
einen regelmafigen, von einem Fachmann moderierten Erfahrungsaustausch die vielen ren-
tablen Effizienz-Potentiale fur jeden der Teilnehmer schneller und mit geringerem Aufwand
verfiigbar zu machen. Nach den bisherigen Erfahrungen in der Schweiz und in Deutschland
lasst sich bei den Teilnehmern derartiger Netzwerke die Verbesserung der Energieeffizienz
und dadurch die Senkung der spezifischen Energiekosten um mindestens das Doppelte ge-
genlber dem industriellen Durchschnitt beschleunigen.

Zielgruppe der Netzwerke sind mittlere und grdl3ere Betriebe bzw. Unternehmen, die Jah-
resenergiekosten von wenigstens 150.000 € bis 200.000 € aufweisen. Die Jahresenergiekos-
ten eines Betriebes sollten allerdings auch nicht mehr als 50 Mio. € betragen. Themen-
schwerpunkte der Netzwerke sind die Querschnittstechnologien wie z.B. Druckluft, Kélte,
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Warmeerzeugung, Pumpen, Gebdaudetechnik, Beleuchtung und Abwéarmenutzung sowie
Energiemanagement und Wirtschatftlichkeitsberechnungen.

- Die drei Phasen des Netzwerk-Aufbaus und -Betriebs

Die Initiierungsphase (Phase 0) (vgl. Abbildung 5-3) umfasst die Zeit von der Entscheidung
der initiilerenden Institution, ein lernendes Netzwerk aufzubauen, bis zum ersten Netzwerk-
Treffen der vertraglich eingebundenen Betriebe bzw. Unternehmen. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Initiierungsphase mit Hilfen zur Unterstitzung des Prozesses bietet ein in
den letzten Jahren entwickeltes Netzwerk-Managementsystem (mit der Marke LEEN, Ler-
nende Energie-Effizienz-Netzwerke; Jochem u.a. 2009)

In der Phase 1 erfolgt fiir jeden Betrieb eine Initialberatung mit einem abschlieRenden Be-
richt, der i.d.R. der Geschéftsfiihrung erlautert wird. Auf der Basis der Ergebnisse der Berich-
te aller Betriebe wird dann ein gemeinsames Ziel zur Effizienzverbesserung und zur Sen-
kung der spezifischen CO,-Emissionen fur das gesamte Netzwerk festgelegt, das in der Re-
gel einen Zeithorizont von drei bis vier Jahren hat (vgl. Abbildung 5-3).

Schon wahrend dieser Phase 1 mit der Zielfestlegung lauft bereits die Phase 2 mit meist
jahrlich vier Treffen zum Erfahrungsaustausch und einem jéahrlichen Monitoring fur jeden Be-
trieb und fir das Netzwerk als Ganzes an. Auf den Treffen, die immer in einem der beteilig-
ten Betriebe stattfinden, werden jeweils ein bis zwei zuvor durch die Teilnehmer festgelegte
Themen behandelt. Hierzu kénnen auch externe Fachleute eingeladen werden. Mit der Dau-
er des Erfahrungsaustausches wachst das gegenseitige Vertrauen der Energiebeauftragten,
und der Moderator kann den mehrjdhrigen Erfahrungsaustausch durch Auswahl interessan-
ter Themen und Referenten aus dem Netzwerk selbst, einem anderen Netzwerk oder eines
externen Fachmanns optimal steuern.

Ziel des jahrlichen Monitorings ist es, den einzelnen Netzwerkteilnehmern einen Einblick
Uber die erreichte Energieeffizienzverbesserung und ihrer verminderten spezifischen CO,-
Emissionen zu geben. Zudem wird die Frage beantwortet werden, inwieweit das Netzwerk
insgesamt auf dem Zielpfad ist bzw. die gesetzten Ziele erreicht wurden. Langerfristig konnte
das Monitoring auch dazu dienen, um z.B. - wie in der Schweiz - eine Befreiung des sich zu
einem Ziel verpflichtenden Unternehmens von einer steuerlichen Belastung (z.B. Okosteuer,
CO,-Abgabe) zu erreichen.
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Zeitrahmen 3 bis 4 Jahre

Phase 0 Phase 1 Phase 2
(3 bis 9 Monate) (5 bis 10 Monate) (2 bis 4 Jahre)
Informations- Identifikation profitabler  RegelmaRige Treffen
veranstaltung: Effizienzmalinahmen: (3 bis 4 Treffen pro Jahr)
LEEN-Konzept - Initialfragebogen Inhalte:
- Organisation - Betriebsbegehung - Betriebsbegehung
- Ablauf - Initialberatungsbericht - Fachvortrdge von Experten
- Kosten - Prasentation umgesetzter Mal3nahmen
Zielvereinbarung - Allgemeiner Erfahrungsaustausch
Letter of Intent/ - Energiereduktion
ey - CO,-Reduktion Abschluf
Offizieller Start des - Verdffentlichung der Ergebnisse
Netzwerks - Entscheidung, ob das Netzwerk

weitergefuhrt wird

Monitoring der Ergebnisse

Kommunikation der Netzwerkaktivitaten

Abbildung 5-3: Initierung eines Energieeffizienz-Netzwerkes (Phase 0) und sein zeitli-
cher Ablauf mit Initialberatung und Zielsetzung (Phase 1) sowie moderier-
ten Treffen und jahrlichem Monitoring (Phase 2)

Eignung fur die Nachweisregelung

Die Teilnahme an Energieeffizienz-Netzwerken ist fur die Nachweisregelung geeignet. Die
Energieaspekte werden in Anlehnung an die DIN EN 16001 bewertet und Zielsetzungen zur
Steigerung der Energieeffizienz werden festgelegt. Das LEEN-Managementsystem erfullt mit
seinen standardisierten Arbeitshilfen

Energiedaten-Erhebungsbogen,

Initialberatungsbericht,

MaRnahmenuberblick und

Monitoringverfahren mit Vergleichsmdoglichkeit nach Top down und Bottom up

die zentralen Anforderungen der DIN EN 16001. Die Konformitat dieser Arbeitshilfen zur
EnMS-Norm ist vom TUV-Rheinland bestatigt. Die Konformitatsprifung fur das Monitoring-
verfahren befindet sich in der Vorbereitung und wird bis Ende des Jahres 2011 abgeschlos-
sen sein. Der Aufbau eines zertifizierbaren Energiemanagementsystems auf der Basis von
LEEN ist mdglich.

Das jahrliche Monitoring und der Monitoring-Bericht werden von einem LEEN-zertifizierten
energietechnischen Berater erstellt. Aufgrund der Transparenz bei der Datenerhebung und
der Festlegung der Berechnungsverfahren kénnen die Berichte Uber die erreichte Energieef-
fizienzsteigerung und von externen Dritten gepruft werden.

Empfehlung

Das LEEN-Managementsystem stellt im Gegensatz zu den rein normativen Formalien der
DIN EN 16001 und EMAS Berechnungsalgorithmen zur Verfiigung und legt damit einen
Uberprifbaren Qualitatsstandard fur die Anforderungen an die Ermittlung und Bewertung der
Energieaspekte in den Unternehmen fest. Dadurch ist das LEEN-Managementsystem be-
sonders fur die Nachweisregelung geeignet. Initialberatungs- und Monitoringberichte von
Unternehmen, die an Netzwerken nach dem LEEN-Qualitatsstandard teilnehmen, sollten fir
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geplante Nachweisregelung gleichwertig zur Zertifizierung nach DIN EN 16001 anerkannt
werden. Die Forderung nach einer externen Prifung und Zertifizierung von Dritten bleibt
hiervon unberihrt und wird empfohlen.

Kosten fiur die Einfihrung und Zertifizierung

Die Kosten fiir die Netzwerkarbeit, d.h. die Initialberatung jedes einzelnen Teilnehmers, die
Moderation der etwa viermal pro Jahr stattfindenden Treffen sowie fur das jahrliche Monitor-
ing aller teilnehmenden Betriebe und das Projektmanagement, betragen fir drei bis vier Jah-
re Netzwerkbetrieb im Durchschnitt etwa 10.000 € pro Jahr fur jedes Unternehmen (bei 10
bis 15 teilnehmenden Betrieben). Hinzu kommen die innerbetrieblichen Kosten fiir den Per-
sonalaufwand zur Erhebung der Energiedaten im Unternehmen, die Teilnahme an den
Netzwerktreffen und die Datenbereitstellung fiir das jahrliche Monitoring. Diese Kosten sind
stark von der UnternehmensgrofRe und der Energieintensitat des Betriebs abhangig (vgl. Ta-
belle 5-3) Die geschatzten Kosten fir die Teilnahme an einem Netzwerk fur mittlere und gro-
e Unternehmen liegen Im Vergleich zu den Einfiihrungskosten fur genormte Energie- und
Umweltmanagementsysteme deutlich niedriger. Die Kosten der normativen Managementsys-
teme liegen durch den hohen formalen Aufwand deutlich héher. Im Gegensatz reduzieren
sich die Kosten durch die Anwendung von standardisierten Arbeitshilfen nach dem LEEN-
Managementsystem. Als Option kann mit geringen Mehrkosten ein zertifiziertes Energiema-
nagementsystem nach DIN 16001 bzw. ISO 50001 aufgebaut werden. (Richtwerte fir den
Mehraufwand sind als optionale Positionen vgl. Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Geschatzte Kosten fur die Einfihrung und jahrliche Pflege von LEEN (ei-
gene Abschatzung) und Option zusatzlicher Zertifizierung nach EnMS
Kleine Mittlere Grol3-
Unternehmen Unternehmen Unternehmen
Daten_erhebung nach LEEN (Personalauf- 48-96T€ 12,8320 T€
wand im Unternehmen)
Summe Einfiilhrungskosten LEEN 48-9,6 TE 12,8 -32,0T€
Teilnahmegebihren LEEN, einschlieRlich, 6,0 —8,0 T€/a 8,0 - 10,0 T€/a
externe Energieberatung, Monitoring/Bericht
Teilnahme an Netzwerktreffen (interner Per- 3,0-4,8T€/a 4,0-6,4 T€/a
sonalaufwand je Unternehmen)
Summe jahrliche Kosten LEEN 9,0-12,8 T€/a 12,0 -16,4 T€/a

Option: Zusatzliche Kosten fir die Zertifizierung EnMS aufbauend auf LEEN-Managementsystem

Einfuhrung EnMS (Personalaufwand im 24-72T¢€ 6,4-19,2T€
Unternehmen)

Externe Beratung Einflihrung 06-12T€ 0,8-24TE
Externe Energieberatung mit Zielfindung In LEEN enthalten In LEEN enthalten
Zertifizierung 1,6 -4,0T€ 6,0-12,0T€
Summe Einfiilhrungskosten EnMS 46-12,4T€ 13,2-33,6 TE
Jahrliche Pflege EnMS 29-58T€la 7,7-115T€la
Jéhrliches Monitoring/Bericht In LEEN enthalten In LEEN enthalten
Re-Zertifizerungsaudit 0,8-2,4T€la 2,4—-6,0T€/a

durch externe Gutachter
Summe jéhrliche Kosten 3,7—-8,2 T€la 10,1 - 17,5 T€/a
Quelle: Abschéatzung durch IREES
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515 Modulares Energiemanagementsystem Mod.EEM der Energieagentur
NRW

Das Forschungsvorhaben MOD.EEM ist eine Projektinitiative der Energieagentur NRW. Ziel
von MOD.EEM ist die Erarbeitung und Einfihrung eines webbasierten Energiemanagement-
systems. Es ist so strukturiert, dass es auf Unternehmen unterschiedlicher Struktur und Gro-
Re zugeschnitten ist. Das System entspricht den Anforderungen eines normierten Energie-
managementsystems gemalfd DIN EN 16001 / ISO 50001.

Die Implementierung von MOD.EEM erfolgt in drei Schritten bzw. drei Arbeitspaketen (Ba-
sispaket, Aufbaupaket, Vertiefungspaket; s.a. Abbildung 5-4). Dem Anwender von
MOD.EEM stehen in jedem der einzelnen Pakete diverse Umsetzungs- und Dokumentati-
onshilfsmittel zur Verfigung. Durch den modularen Aufbau des Systems kdnnen die Anfor-
derungen eines normierten Energiemanagementsystems gemaf DIN EN 16001 / ISO 50001
Schritt fiir Schritt erarbeitet werden.

Abbildung 5-4: Aufbau des modularen Energiemanagementsystems MOD.EEM

Die Struktur von MOD.EEM l&sst es zu, dass es in vorhandene Managementsysteme, wie
ISO 9001, ISO 14001 oder EMAS integriert werden kann.

Basis-Paket

Im ersten Schritt wird im Rahmen des MOD.EEM-Checks eine Bestandsanalyse durchge-
fuhrt. Neben der Aufnahme wichtiger energierelevanter Eckdaten fiihrt das Unternehmen
einen Abgleich mit bereits vorhandenen Managementsystemen durch. Dem Unternehmen
wird aufgezeigt, inwieweit das vorhandene System ergénzt werden muss, um den Anforde-
rungen eines genormten Energiemanagementsystems zu geniigen.

Sind im Unternehmen bisher keine Managementsysteme vorhanden, so dient der Abgleich
der Bewertung von bereits getatigten Aktionen im Energiebereich auf dem Weg zu einem
normkonformen Energiemanagementsystem. Im zweiten Schritt — dem BASIS-Paket - wird
ein Energiemanagementsystem ,light* erarbeitet. Dies erfolgt in 12 aufeinander aufbauenden
Schritten, die sich insbesondere mit der Analyse der energetischen Situation und der an-
schlieRenden Erarbeitung von EnergieeffizienzmalRnahmen im Unternehmen.

Aufbau-Paket

Die Aufbaupakete (Paket | und Paket Il) dienen zur Umsetzung der erzielten Ergebnisse des
Basispaketes. Wahrend im Aufbaupaket | der wesentliche Bestandteil in der Verwirklichung
und in dem Betrieb des Energiemanagementsystems liegt, steht im Aufbaupaket Il die Uber-
prufung der Leistung des Systems im Vordergrund. In dieser Umsetzungsphase der Aufbau-
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pakete | und Il sollten die aus dem Planungsprozess resultierenden Aktionsplane bertcksich-
tigt werden.

Im Rahmen einer freiwilligen Zielsetzung kann im System definiert werden, welche Effizienz-
potentiale im Unternehmen erschlossen werden sollen. Das Einsparziel kann intern anhand
eines Zielpfades verfolgt werden. Interne Energieaudits dienen der Uberpriifung von Fort-
schritten und des Erreichens vereinbarter Ziele.

Vertiefungspaket

Im Vertiefungspaket werden Elemente eines dauerhaften Verbesserungsprozesses entwi-
ckelt. Dies umfasst die erforderlichen Uberprifungs-, Korrektur- und Vorbeugeprozesse so-
wie die Auditierung und mogliche anschlielende Zertifizierung durch Externe. Charakteris-
tisch fir die Vertiefungsphase ist die Schaffung eines kontinuierlichen Managementprozes-
ses. Aus einzelnen MalRhahmen werden ganze Verbesserungszyklen, denen gemal des
PDCA-Zyklus (plan-do-check-act) die stdndige Optimierung des Energiemanagementsys-
tems und damit die Steigerung der Energieeffizienz als Ziel folgt.

Abschluss ist ein externes Energieaudit. MOD.EEM versetzt das Unternehmen somit in die
Lage, seine Energieeffizienz durch einen systematischen Ansatz kontinuierlich zu verbes-
sern. Dabei werden gesetzlichen und normativen Voraussetzungen (ISO 50001), sowie an-
derweitigen Anforderungen an eine nachhaltige Unternehmensentwicklung Genlige getan.

Eignung fur die Nachweisregelung

Das modular aufgebaute Energiemanagementsystem MOD.EEM eignet sich schon in der
Stufe Basispaket fur die Zieldefinition und fur die Nachweisregelung. Fir KMU bildet eine
KfW-Initial- oder Detailberatung die Grundlage fur diese Zieldefinition. Erste wichtige Bau-
steine eines zertifizierungsfahigen Energiemanagementsystems werden schon im BASIS-
Paket erarbeitet. Mit den weiteren Schritten im Aufbau- und Vertiefungspaket kann ein voll-
standiges zertifizierungsfahiges Energiemanagementsystem nach DIN EN 16001/ISO 50001
eingefuihrt werden. Die Zertifizierung und wiederkehrenden Re-Zertifizierungen kénnen von
unabhangigen externen Experten durchgefiihrt werden. Das System beinhaltet durch die
formalen Anforderungen zur Definition und Prifung der Energieaspekte alle Bausteine fir die
Nachweisregelung. Es existieren allerdings keine normativen Vorgaben fur die Berechnung
und den Nachweis der Zielwerte.

Die Kosten fur die Einfihrung des Systems kdnnen durch die Nutzung einer onlinebasieren-
den Plattform mit standardisierten Vorlagen gegeniber einer individuellen EnMS-Einfiihrung
reduziert werden. Der Aufwand fur die Berechnung der Zielvorschlage und fir das Monitoring
der Energieeffizienz und Emissionsreduzierung sowie die Prufkosten durch externe Berater
kénnen reduziert werden, indem auf standardisierte Berechnungsmodelle zurlickgegriffen
wird.

Empfehlung far die Nachweisregelung

MOD.EEM erganzt die formalen Vorgaben der DIN EN 16001/ISO 50001 inhaltlich tber An-
leitungen zur Einfuhrung und Ausgestaltung des Energiemanagementsystems. Das System
ist konform zur DIN EN 16001/ISO 50001 ausgerichtet. Es wird empfohlen, fir die Nachweis-
regelung, neben der Zertifizierungsurkunde auch den Nachweis der Zieldefinition durch ein
einheitliches standardisiertes Berechnungsverfahren (Monitoring) zu fuhren. Hierfir sind
Z. B. die Arbeitshilfen und Berechnungshilfen des LEEN-Managementsystem geeignet.
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Kosten fur die Einfihrung und Zertifizierung eines EnMS

Die Kosten fur die Entwicklung des Modellvorhaben MOD.EEM werden vom Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und dem Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen getragen. Fir die Teilnahmen am Modellvorhaben entstehen den Unternehmen
keine Kosten. Uber die nach Abschluss des Modellvorhabens zu erwartenden Teilnahmekos-
ten liegen keine Angaben vor. Die nachstehend geschéatzten Kosten orientieren sich an dem
betrieblichen Aufwand fir die Datenerhebung, die Energieberatungskosten und den Kosten
fur die Zertifizierung, die jedes Unternehmen im Modellvorhaben selber zu tragen hat. Ge-
geniber den abgeschatzten Kosten fir eine individuale Einfiihrung nach Abschnitt 5.1.1 wird
angenommen, dass bei MOD.EEM die Kosten fiur die jahrliche innerbetriebliche Fortschrei-
bung und Pflege des EnMS-Systems aufgrund der standardisierten und webbasierten Orga-
nisationsform deutlich reduziert werden kénnen. Dennoch gilt auch hier, dass die tatsachlich
entstehenden Kosten von der UnternehmensgréRe und der Energieintensitat abhangig sind
(vgl. Tabelle 5-4).

Tabelle 5-4. Geschatzte Kosten fir die Einfuhrung mod.EEM und jahrliche Pflege
eines EnMS in Verbindung mit mod.EEM (eigene Abschatzung)
Kleine Mittlere Grol3-
Unternehmen Unternehmen Unternehmen

Einfiihrung EnMS in Verbindung mit
mod.EEM (Personalaufwand im Unterneh- 36-72T€ 7,2—-16,8 T€ 19,2 - 28,4 T€
men)
Externe Beratung zur Einfiihrung 05-10T€ 0,6-18TE 16-40T€
Externe Energieberatung mit Zielfindung 1,0-20T€ 1,9-32T€ 8,0-16,0T€
Zertifizierung 0,8—-1,6 T€ 0,8—-24T€ 24—-60TE
Summe Einfuhrungskosten EnMS 59-11,8T€ 10,5 -24,2 TE€ 31,2 -64,4 T€
Jahrliche Pflege EnMS 2,2-54T€Ela 5,8—14,4 T€la 12,8 — 32,0 T€/a
Jahrliches Monitoring/Bericht 0,5-1,0T€/a 0,5-1,0T€/a 24-4,0T€la
Re-Zertifizerungsaudit 0,816 T€la 0,8-1,6 T€/a 3,6-6,0Tela
durch externe Gutachter
Summe jahrliche Kosten 3,5-8,0 T€/a 3,5—-8,0 T€/a 18,8 — 42,0 T€/a

Quelle: Abschétzung durch IREES

Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass nicht jedes Unternehmen bei ,0 anfangt, son-
dern schon oftmals Vorarbeit in Bezug zum Thema Energieeffizienz getatigt wurde, so das
sich erhebliche Abweichungen fir die Einfihrungskosten im Vergleich zu den in Tabelle 5-4
dargestellten Kostenpositionen ergeben kénnen. Die jahrlichen Betriebskosten sind nicht von
MOD.EEM abhéngig. Die Kosten entstehen in der Organisationsstruktur zur Pflege des
EnMS beim Unternehmen vor Ort und wie aktiv dort das EnMS ,,gelebt” wird.

5.1.6 KfW Sonderfonds Energieeffizienz-Beratung KMU

Mit der Energieberatungskomponente im ,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU“ des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Technologie und der KfW sollen durch qualifizierte und
unabhangige Energieberatungen Informationsdefizite in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) Uberwunden und AnstoRe fir MalBnhahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz
gegeben werden. Unternehmen erhalten fur die ein- bis zweitéagige Initialberatung einen Zu-
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schuss in Hohe von bis zu 80 % und fir die Detailberatung, die bis zu 10 Tage umfassen
kann, bis zu 60 % Zuschuss. Das Programm startete im Februar 2008.

Von Programmbeginn im Februar 2008 bis Juni 2010 wurden insgesamt Gber 10.000 Antra-
ge bewilligt, wobei die Anzahl der Antrdge pro Monat tendenziell zunahm. Rund 20 % der
Zusagen entfallen auf Detailberatungen. Bei einer Aufteilung der Antrédge nach Branchen
(vgl. Abbildung 5-5) zeigen sich Schwerpunkte beim Gastgewerbe, bei Nahrungsmittel- und
Getrankeherstellung, Metallverarbeitung, beim sonstigen verarbeitenden Gewerbe sowie
.BuUro-ahnlichen" Betrieben. Bei den letzteren Gberwiegen deutlich die Kleinstbetriebe. Auch
im Gastgewerbe und im Nonfood-Handel sind die kleinsten Betriebe sehr stark vertreten.

Fir die Wirkungsabschatzung wurden die von den befragten Unternehmen genannten
durchgefiihrten Effizienzmalinahmen zugrunde gelegt. Nicht einbezogen wurden Malf3-
nahmen, die bereits vor der Beratung geplant waren, hingegen wurden MalRnahmen berick-
sichtigt, die zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht durchgefuhrt waren, aber fur die Zukunft
fest geplant sind. Damit wurden 68 % der empfohlenen MaRnahmen von den Unternehmen
umgesetzt oder sind fest fur die Zukunft geplant.

Lebensmittelhandel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ f f f
Metallverarbeitung 37% [ | 42%
Ernéhrung 47% | 31%
) | Anzahl
Sonst. Produktion 41% | [ 37% Beschaftigte
Kfz-Gewerbe 46%, [ 28Y, Bhis 10
| Obis 50
Gastgewerbe 47% | 43% L10% Obis 250
|
|

Sonst. Handel

|
Sonst. Dienstleistung 39% I 37% [
21% 12%_|
|

24%

Buro-ahnliche Betriebe

Quelle: Antragsdaten

Quellen: Kfw, 2010 und IREES, 2010

Abbildung 5-5: Eingegangene Antrage nach Branche und Betriebsgrofie, des KfW-
Energieberatungsprogramms, 2008 bis 2010

Eignung fir die Nachweisregelung

Die Ergebnisse aus der KfW Initialberatung sind fur die MalRnahmenplanung und Zieldefiniti-
on nicht geeignet. Im Rahmen der auf zwei Beratungstage begrenzen Beurteilung der ener-
getischen Situation sind kaum endgultig belastbaren rentablen EnergieeffizienzmalRhahmen
bewertbar. Dagegen sind die Ergebnisse der Detailberatung fir die MalRnahmenplanung und
Zieldefinition geeignet, wenn die von der KfW vorgegebene Berichtsform inhaltlich konform
und vollstéandig von den Energieberatern vorgelegt wird.

Fur die Nachweisregelung fehlt jedoch der Baustein Monitoring mit einer systematischen und
standardisierten Erfassung der Energiedaten und MafRnahmenwirkungen nach deren Umset-
zung in den Folgejahren. Diese Betriebe kbénnen darauf aufbauend ein Energiemanagement-
systems nach DIN EN 16001 einfuhren oder alternativ dazu an einem KMU-Modell (bei-
spielweise MOD.EEM) oder bei energieintensiveren Unternehmen an einem Energieeffizi-
enz-Netzwerk nach Qualitatsstandard LEEN teilnehmen.
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Empfehlung

Es ist zu erwarten, dass die Nachweisregelung fur den Spitzenausgleich an die Einfiihrung
eines normativen Energiemanagementsystems verknipft wird, alternativ ggfs. auch an die
die Teilnahme an einem KMU-Modell (beispielsweise MOD.EEM) oder LEEN mdglich wird.
Die geforderte KfW-Detailberatung, ggfs. in Kombination mit einer vorgeschalteten Initialbe-
ratung, bietet hierfur eine solide Grundlage. Die Qualitat der KfW-Beratung wurde im Rah-
men einer Evaluation des Férderprogramms Ende des Jahres 2010 durch IREES bestatigt.
Das Forderprogramm wird auch zukinftig fortgefthrt. Eine Novelle der Férderrichtlinien wird
derzeit zwischen BMWi und KfW abgestimmt.

Kosten fir die KfW Initial- und Detailberatung

Abzuglich der Gber die KfW beantragbaren Zuschusse liegen die Eigenanteile fur die Initial-
beratung bei 320 Euro und fir die Detailberatung bei bis zu 3.200 Euro (vgl. Tabelle 5-5,
enthalt die max. forderfahigen Kosten, Zuschiisse und Eigenanteile der Unternehmen).

Tabelle 5-5: Fordersatze des KfW-Sonderfonds “Energieeffizienz-Beratung KMU*
KMU Grof3-
Unternehmen
Initiaberatung Detailberatung Keine
Anzahl férderfahige Beratungstage max. 2 max. 10 Forderung
Hohe des max. Tagessatzes 800 € 800 € ’
er
Max. forderfahige Beratungskosten 1.600 € 8.000 €
Beratungskos-

Zuschuss (80% bzw. 60%) 1.280 € 4.800 € ten
Eigenanteil Unternehmen 320 € 3.200 € 100 %

Quelle: KW 2011, IREES 2011

5.1.7 Okologisches Projekt fiir Integrierte Umwelt-Technik (OKOPROFIT)
und ECOfit

Okologisches Projekt fiir Integrierte Umwelt-Technik (OKOPROFIT

Das betriebliche Umweltmanagementprogramms OKOPROFIT (OKOlogisches PROjekt Fiir
Integrierte Umwelt-Technik) ist ein Kooperationsprojekt zwischen Kommunen und Betrieben.
Es wurde 1991 in Graz (Osterreich) entwickelt und 1998 erstmals in einer deutschen Kom-
mune (Stadt Minchen) umgesetzt. Bis Ende 2008 hatten in 15 Bundeslandern an Uber 80
Standorten OKOPROFIT-Einsteigerprojekte durchgefiihrt und filhren OKOPROFIT fort. Fast
2.000 Firmen machen allein in Deutschland mit.

Fur die nachfolgende Darstellung der Projektergebnisse wurden die Daten von 126
OKOPROFIT-Projekten anhand von 126 vorliegenden OKOPROFIT-Broschiiren aus ganz
Deutschland ausgewertet und von der B.A.U.M. Consult GmbH, auf die 82 Standorte, mit
insgesamt ca. 2.000 Unternehmen hochgerechnet (vgl. Tabelle 5-6).
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Tabelle 5-6: Hochrechnungen der stofflichen und finanziellen Einsparungen auf das
Jahr 2008.

Hochrechnung von stofflichen und finanziellen
Einsparungen auf das Jahr 2008

Hohe der kumulierten

Loy L Ol Lo Einsparungen bzw. der einmaligen

Investition mit MaReinheit

Investitionen
Strom {in MWh) 2.240.000
Warme (in MWh) 4.420.000
Treibstoff {in 1.000 Ltr.) 197.000
CO,-Emissicnen {in t) 3.010.000
Rohstoffe (in th 196.000
Restmill {in t) 360.000
sonstige Abfalle (in t) 340.000
Abwasser/\Wasser (in m? 11.400.000
Kosteneinsparungen (in TE) 448,000
einmalige Investitionen (in TE) 386.000

Quelle: B.A.U.M. Consult GmbH

OKOPROFIT besteht aus drei Modulen:
« dem ,Einsteiger-Programm?® einschliel3lich eines Moduls fur kleinere Betriebe,

« dem ,Klub®, in dem die Einsteigerbetriebe ihr Engagement im betrieblichen Umweltschutz
weiterfiihren und vom Erfahrungsaustausch untereinander profitieren sowie

o dem Modul ,Vom OKOPROFIT zum Oko-Audit*, in dem Unternehmen darauf vorbereitet
werden, ein Audit vornehmen zu lassen.

Bei dieser Aufgabe werden die Unternehmen in Workshops und vor Ort extern beraten und
auf diese Weise intensiv auf die Validierung bzw. Zertifizierung vorbereitet. Durch die Teil-
nahme am OKOPROFIT-Einsteigerprogramm haben die Betriebe bereits wesentliche Ele-
mente eines Umweltmanagementsystems erarbeitet.

ECOfit

Das Beratungsprogramm ECOfit wird beispielweise vom Land Baden-Wirttemberg durch
das Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg gefordert. Betriebe in Baden-
Wirttemberg werden bei der Auswahl und Umsetzung von MalRnahmen des betrieblichen
Umweltschutzes unterstitzt, die zu einem effizienteren Einsatz von Rohstoffen und Energie
fuhren.

Durch die Foérderung sollen kleine und mittlere Unternehmen zu MalRnahmen im betrieb-
lichen Umweltschutz ermutigt werden, die nicht nur auf die Einhaltung der einschléagigen
Umweltschutzvorschriften abzielen, sondern vielmehr freiwillige Verbesserungen der betrieb-
lichen Umweltleistung umfassen. Im Vordergrund von ECOfit stehen umweltorientierte Mal3-
nahmen, die gleichzeitig zu einer Kostenreduktion filhren. Im Sinne einer kontinuierlichen
Verbesserung der Umweltleistung schafft das Programm auch wichtige Grundlagen in den
Betrieben, um zu einem spéateren Zeitpunkt mit wenig Mehraufwand ein vollstdndiges Um-
weltmanagementsystem nach EMAS oder DIN EN ISO 14001 aufzubauen. Hierfur bieten
einige durchfiihrende Institutionen auch das EMAS-Konvoi-Férderprogramm an, ein intensi-
viertes Beratungsprogramm zur organisatorischen und finanziellen Unterstiitzung von Klei-
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nen und mittleren Unternehmen, die eine Zertifizierung nach dem europaischen Umweltma-
nagementsystem EMAS anstreben.

Die Umweltberatung kann, soweit Mittel vorhanden sind und die Fordervoraussetzungen
erfullt werden, im Rahmen der landesgefdrderten RKW-Beratung bzw. Uber das Beratungs-
programm des Bundes, z. B. des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA),
bezuschusst werden.

ECOfit ist von seiner Organisations- und Systemstruktur artverwandt mit OKOPROFIT. Auf-
grund der ahnlichen Vorgehens- und Férderregelungen wird auf eine Erlauterung dieses Be-
ratungsprogramms verzichtet.

Eignung fur die Nachweisregelung

Ahnlich wie das modular aufgebaute Energiemanagementsystem MOD.EEM, das allerdings
auf die reine Zertifizierung nach der Energiemanagement-Norm abzielt, sind Okoprofit/ ECOfit
modular aufgebaut. OKOPROFIT eignet sich beispielweise ab dem Modul Einsteigerpaket
fur die Zieldefinition. KMU kénnen durch eine kombinierte KfW-Initial- oder Detailberatung
die Grundlage fir diese Zieldefinition legen. Wird das Unternehmen mit der Teilnahme am
Modul ,Vom OKOPROFIT zum Oko-Audit* auf die Zertifizierung nach EMAS vorbereitet und
anschlie3end zertifiziert, kann damit die Eignung fir die Nachweisregelung erfullt werden.
Aufbauend auf EMAS kann wiederum ein Energiemanagement nach DIN EN 16001 einge-
fuhrt werden. Dies setzt allerdings voraus, dass im Unternehmen die formalen Anforderun-
gen zur Definition und Prifung der Energieaspekte aufgegriffen werden. Es existieren aller-
dings keine normativen Vorgaben fur die Berechnung und den Nachweis der Zielwerte.

Die Kosten fir die Einfuhrung des Systems kénnen durch die Nutzung des standardisierten
OKOPROFIT-Modells mit Vorlagen durch einen regelmaRigen Erfahrungsaustausch der Un-
ternehmen untereinander reduziert werden. Kosten fur Zielvorschldge und das Monitoring
der Energieeffizienz und Emissionsreduzierung sowie die Prifkosten durch externe Berater
kénnen reduziert werden, indem auf standardisierte LEEN-Berechnungsmodelle zurtickge-
griffen wird.

Empfehlung

Zentraler Bestandteil von OKOPROFIT/ECOfit ist die individuelle Beratung der einzelnen
Betriebe vor Ort. Bei funf Terminen entwickelt jeder Betrieb auf Grundlage einer systemati-
schen und umfassenden Bestandsaufnahme gemeinsam mit den Beratern individuelle Mal3-
nahmenprogramme fur die betriebsspezifische Umsetzung der Umweltpolitik. Erg&nzend zur
Beratung durch den Umweltberater werden beispielsweise auch spezialisierte Dienstleister
fur Energie eingebunden werden.

Fuhrt die Teilnahme an Okoprofit/ECOfit zur Zertifizierung nach EMAS wird empfohlen, dass
die Nachweisregelung neben der Zertifizierungsurkunde auch durch den Nachweis der Ziel-
definition durch ein einheitliches standardisiertes Berechnungsverfahren (Monitoring) nach-
gewiesen wird (z. B. Arbeitshilfen und Berechnungshilfen des LEEN-Managementsystems).
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Kosten fur die Einfihrung und Zertifizierung

Die Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems nach EMAS auf Basis von
OKOPROFIT/ECOfit erfolgt mit externer Unterstiitzung. Die Kosten sind sehr stark von der
UnternehmensgrofRe und der Energieintensitat abhangig, aber auch davon, wie intensiv sich
die Unternehmen bereits vor der Teilnahme mit der Thematik Umweltschutz und Energieeffi-
zienz auseinandergesetzt haben. Die Einfiihrungs- und laufenden Betriebskosten kdnnen
daher erheblich schwanken (vgl. Tabelle 5-7).

Tabelle 5-7: Geschatzte Kosten fur die Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems
(UMS) nach EMAS aufbauend auf OKOPROFIT/ECOfit und die jahrliche

Pflege des UMS (eigene Abschatzung)

Kleine Mittlere Grol3-
Unternehmen Unternehmen Unternehmen

Datenerhebung OKOPROFIT/ECOfit (Perso- 1,1-36TE 48-96TE Kosten nicht
nalaufwand im Unternehmen) bewertet.
Energieberatung mit Zielfindung 1,1-32TE 1.9-32TE Programme sind
Teilnahme an Workshops eher auf KMU
OKOPROFIT/ECOfit (Personalaufwand im 24—-36TE 24-3,6T€ ausgerichtet.
Unternehmen)
Teilnahmegebiihr OKOPROFIT/ECOfit 25-50TE 30-6,0TE
Summe Einfiihrungs- und Beratungskos- 7,1-154T€ 12,1 -22,4T€ Fur Niederlas-
ten OKOPROFIT sungen von
Externe Beratung zur Einfiihrung EnMS 05-15TE 0,6—-30TE GroRunterneh-
Einfihrung EnMS aufbauend auf OKO- mgn kann die
PROFIT/ECOfit (Personalaufwand Unter- 1,1-3,6TE 24_72T€E Teilnahme an
nehmen) regionalen Initi-
Zertifizierung EnMS 16—24T€ 16-40TE ativen wie

' ' ' ' OKOPROFIT
Summe Einfuhrungskosten EnMS auf- 32-75T€ 46-142T€ méglich sein.
bauend auf OKOPROFIT/ECOfit
Jahrliche Pflege EnMS 22-54TEla 58— 14,4 T€/a
Jahrliches Monitoring/Bericht 05-1,0T€Ea 1,6 —24T€la
Re-Zertifizerungsaudit durch externe 0,8-1,6 T€/a 1.6-24TEla
Gutachter
Summe jahrliche Kosten EnMS 3,8-8,6 T€/a 9,0-19,2 T€/a

Quelle: Abschéatzung durch IREES

Die jahrlichen Kosten sind nicht die wiederkehrende Folgekosten des Beratungsprogramms
OKOPROFIT/ECOfit, sondern mdgliche Kosten fir die Pflege eines zertifizierten Umweltma-
nagementsystems oder EnMS.

5.2 Vergleich der Managementsysteme und Beratungspro-
gramme zum individuellen Nachweis der Unternehmen

Ein Vergleich der im vorangegangenen Kapitel erlauterten Managementsysteme und Bera-
tungsprogramme erfolgt nach nachstehenden Kriterien. Hierbei ist zu beachten, dass die
formalen Managementsysteme zwar so aufgebaut sind, dass sie alle Unternehmensgruppen
(KMU und GrolRRunternehmen) ansprechen, aber in der Regel fir kleine Unternehmen zu
aufwandig fir die Alltagspraxis waren. Die Beratungsprogramme (Okoprofit, ECOfit, KfW-
Initial- oder Detailberatung) sind typischerweise viel mehr vorstrukturiert und werden zudem
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meist mit 6ffentlichen Férdermitteln unterstiitzt, um die Informationen zu bestehenden Ener-
gieeffizienzpotentialen auch fur die KMU zu akzeptablen Kosten (und Transaktionskosten)
verfiigbar zu machen.

Vergleich man die vorhandenen Optionen fur Zielsetzung und Nachweis des Zielpfades, so
lasst sich folgendes festhalten (vgl. auch Tabelle 5-8):

e Zielsetzung - konkret oder formal?

Die Beratungsprogramme zielen in erster Linie darauf ab, Energieeinsparpotentiale auf-
zudecken und MalRnahmen zur Kostensenkung umzusetzen. Bei der Teilnahme an Ener-
gieeffizienz-Netzwerken, an MOD.EEM oder an Beratungsprogrammen wie OKOPROFIT
und ECOfit erhalten die Unternehmen die Mdglichkeit, konkrete Energieeffizienz-
Maflnahmen zu quantifizieren und ein zertifiziertes Energie- bzw. Umweltmanagement-
system aufzubauen. Auf der Basis einer KfW-Initial- und Detailberatung lassen sich Mal3-
nahmenplane erstellen und davon konkrete Zielsetzungen ableiten.

Normierte oder auf Verordnungen basierende Managementsysteme geben Zielsetzungen
bei freier Wahl der Methoden lediglich formal vor. Aul3erdem geben diese auch den Auf-
bau einer anerkannten, nachprifbaren Organisationsstruktur vor, die bei der Zertifizierung
gepruft wird. Die Energieeffizienz-Netzwerke und die Beratungsprogramme haben derar-
tige organisatorische Auflagen kaum (LEEN), als Empfehlung oder tberhaupt nicht (Bera-
tungsprogramme). Die kurzen Entscheidungswege in den KMU machen zum Teil derarti-
ge organisatorische Auflagen nicht zwingend erforderlich, und formalisierte Organisations-
formen wirden ihre Gemeinkosten deutlich erhéhen.

e Organisationsstruktur - vorgegeben oder gestaltbar?

Die Organisationsstruktur von Energieeffizienz-Netzwerken, OKOPROFIT, ECOfit oder
vergleichbaren Programmen ist auf die Beratung von Gruppen bzw. den Erfahrungsaus-
tausch in Unternehmens-Gruppen ausgerichtet. Die Grundlagen und die Arbeitshilfen zur
Erhebung der Energieverbrauchs und der Hebung von Effizienzpotentialen werden in
Netzwerktreffen und Workshops vermittelt. Die Anwendung von standardisierten Arbeits-
hilfen und die Umsetzung von MaRRnahmen erfolgt jedoch individuell. Im Gegensatz dazu
kann die Einfihrung von Managementsystemen eigenstandig von Unternehmen durchge-
fuhrt werden und richtet sich nach deren internen Organisationsstrukturen.

e Laufzeiten

Die Laufzeiten fir die Teilnahme an Energieeffizienz-Netzwerken betragen mindestens
drei Jahre, fur die Beratungsprogramme OKOPROFIT und ECOfit mindestens ein Jahr.
Die Energieeffizienz-Beratung der KfW ist als einmalige externe Beratung angelegt und
muss innerhalb von neun Monaten mit Abgabe des Abschlussberichtes abgeschlossen
sein. Bei der individuellen Einfihrung der normativen Managementsysteme ist keine Lauf-
Zeit vorgegeben.

e Zielvereinbarung und jahrliches Monitoring

Die Managementsysteme schreiben eine Zieldefinition und deren jahrliche Bewertung in
Management-Reviews vor. Sie geben allerdings keine einheitlichen Berechnungsverfah-
ren fur ein Top down- oder Bottom up-Monitoring vor. Ebenso ist in den beiden Bera-
tungsberatungsprogrammen OKOPROFIT und ECOfit keine Zieldefinition im System ent-
halten. Beide Programme erheben nach der einjahrigen Laufzeit die erreichten Einsparpo-
tentiale.
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Die Energieeffizienz-Netzwerke nach dem LEEN-Management bieten dagegen den Un-
ternehmen neben der Festlegung der Zielsetzung und dem kontinuierlichen, jahrlichen
Monitoring fir das Netzwerk die Mdglichkeit der individuellen Zielvereinbarung und des
individuellen Monitorings. Diese stiitzen sich auf die Ergebnisse der LEEN-Initialberatung
bzw. festgelegten Qualitatskriterien zur Datenerhebung und Auswertung Uber Software-
tools.

Die normativen Systeme DIN EN 16001 und EMAS beinhalten die formalen Anforderun-
gen an eine Zieldefinition und ein Monitoring, aber keine Ausgestaltung der operativen
Umsetzung.

Betrieblicher Personalaufwand

Der personelle und finanzielle Aufwand fur den Aufbau und die kontinuierliche Pflege ei-
nes Energiemanagementsystems unterliegt sehr grol3en Schwankungen. Die Ausgangs-
basis in den Unternehmen kann auf sehr unterschiedlichem Niveau sein und ist u.a. ab-
héangig von:

- der Organisationsstruktur: Kleine Unternehmen haben oftmals keine eigene techni-
sche Abteilung und missen in einem héheren Umfang externe Beratung fur den Auf-
bau eines Energiemanagements in Anspruch nehmen. In mittleren und gré3eren Un-
ternehmen sind teilweise die Managementnormen ISO 90001, ISO 14001 o.a. im-
plementiert. Externer Beratungsaufwand entsteht ggfs. fur die Erhebung und Bewer-
tung der Energieaspekte und die Vorbereitung auf die Zertifizierung und die Zertifizie-
rung selbst. Dort hat man meist technische Abteilungen mit hdherer fachlicher Quali-
fikation und Mitarbeiter mit eigens fuir den Energiebereich festgelegten Verantwor-
tungsbereichen, was die KMU nicht haben.

- dem Grad der Datenerfassung und vorhandenen Dokumentation des Anlagenbe-
stands: Kleinere und teilweise mittlere Unternehmen haben oftmals tber die monatli-
chen Energiekosten hinaus nur wenige Kenntnisse Uber die tatsachlichen Energie-
flisse. Bei grofR3eren Unternehmen gibt es haufiger aggregierte Verzeichnisse vom
Anlagenbestand, die urspriinglich z. B: fur die Wartung- und Instandhaltung angelegt
wurden; sie miussen fur Erhebungen zur Bewertung der Energieeffizienz nicht mehr
neu angelegt, sondern gegebenenfalls nur ergadnzt werden.

Grundsatzliches zu den abgeschatzten Systemkosten
Bei allen bewerteten Systemen wurde angenommen, dass eine vollstandige Konformitat

zur DIN EN 16001 hergestellt wird. Bei dem Vergleich der Systemalternativen ergeben
sich fir die Systemalternativen mod.EEM, LEEN, Okoprofit/ECOfit relativ geringe Kosten-
unterschiede, die nicht allein durch einen reinen Zahlenvergleich als vor- oder nachteilig
gewertet werden sollten. Insbesondere dadurch, weil sich je nach Ausgangssituation im
Unternehmen die Systemwahl ergeben wird und dadurch auch die Kosten stark beein-
flusst werden kénnen

- EinfGhrungskosten fiir Energiemanagementsysteme
Die Einfuhrungskosten werden erheblich von den zuvor genannten Kriterien beein-

flusst. Auf welchem Stand befindet sich das Unternehmen? Sind bereits Manage-
mentsysteme im Unternehmen eingefiihrt sind, so die Kosten fir die Einfihrung we-
sentlich geringer als bei einem Neustart. Mittlere und grofRe Unternehmen haben hier
einen Vorteil, weil in diesen oftmals die Managementnorm 1SO 9001 eingeflhrt ist.
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Die Umwelt- und Energiemanagementnormen orientieren sich in der aufzubauenden
Struktur an dieser Norm.

Es wird davon ausgegangen, dass externe Beratungskosten eher bei kleinen Unter-
nehmen anfallen, da hier aufgrund der Ausrichtung der Téatigkeiten auf das Kernge-
schéft nur sehr wenig Zeit aufgebracht werden, um ein Managementsystem aufzu-
bauen oder auch eine Potentialanalyse durchzufiihren.

- Laufende Systemkosten flir Energiemanagementsysteme
Als laufende Systemkosten werden die Aufwendungen fiir den kontinuierliche Doku-

mentation und Bewertung der Energieverbrauche, die Teilnahme an Schulungen und
Fortbildungen, Fortschreibung der Dokumente, die Datenerhebung zur Vorbereitung
eines jahrlichen Monitorings, Review-Gesprache auf unterschiedlichen Management-
ebenen und Zertifizierungs- und Re-Zertifizierungskosten verstanden.

Der tabellarische Vergleich (Tabelle 5-8) lasst Vorteile der standardisierten Beratungspro-
gramme MOD.EEM, LEEN, Okoprofit und ECOfit fir kleine und mittlere Unternehmen ge-
genuber den normierten relativ kosten-intensiveren Managementsystemen DIN EN 16001
und EMAS erkennen. Andererseits sind die normierten Managementsysteme fiir gréRere
Unternehmen interessant, weil sie mit der eigenen Kompetenz und vorhandenen Dateien
und Managementsystemen gestaltet bzw. kombiniert werden kénnen. Die Vorteile lassen
sich wie folgt begriinden:

e Standardisierte bereits vorgegebene Organisationsstrukturen sprechen insbesondere
KMU an, solange sie fur alle Branchen und Unternehmensformen offen sind, weil sie die
Systemkosten und betriebliche Kosten deutlich gegentber der Alternative, einer individu-
ellen Einfuhrung im Alleingang, reduzieren.

e Fir KMU koénnen i.d.R. Zuschlisse aus Bundes- oder Landesmittel in Anspruch nehmen,
um die Kosten zu reduzieren. Zugleich weist MOD.EEM volle Konformitat nach DIN EN
16001/ISO 50001 auf, und das LEEN-Managementsystem beinhaltet konkrete Umset-
zungsrichtlinien (u.a. Berichtsvorlagen, Berechnungsvorschriften) fir die wesentlichen
Bausteine dieser Normen.

e Ein modularer Aufbau von MOD.EEM und LEEN mit Optionen zur Einfihrung normativer,
international anerkannter Managementsysteme lasst Entscheidungsspielraum z.B. in Hin-
blick auf Kosten, zu erwartenden gesetzlichen Regelungen ab 2012.

¢ Hinzu kommen Vorteile speziell bei den LEEN-basierten Energieeffizienz-Netzwerken flr
die mittleren und groRen Unternehmen: Der Erfahrungsaustausch reduziert die Such- und
Entscheidungskosten (Transaktionskosten) gegen der Lésungsfindung im Alleingang.
Gruppen- und Netzwerkarbeit fordern den ideellen Wettbewerb der Energiemanager un-
tereinander. Zielsetzungen werden meist ambitionierter festgelegt als im Alleingang.
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Tabelle 5-8: Vergleich der Managementsysteme und Beratungsprogramme fiir die Einfihrung von Energie- und Umweltmanagementsyste-
men zum Nachweis des Spitzenausgleichs
DIN EN 16001 EMAS, als LEEN, Mod.EEM, Okoprofit/Eco+/Ecofit KfW-Initial-
Einfiihrungsbasis/ incl. Einfilhrung/ Pfle- | incl. Einfiihrung/ Pflege | incl. Einfuhrung/ Pflege | /Detailberatung
Pflege fur EnMS ge EnMS (EN 16001) | EnMS (EN 16001) EnMS (EN 16001)

Ziel Einfihrung  normati- | Einfiihrung normati- | Systematische Ener- | Einfiihrung normatives | Einfihrung  normatives | Aufdecken von Energie-
ves Energiemanage- | ves Umweltmanage- | gieeffizienzsteigerung | Energiemanagement Umweltmanagement effizienzpotentialen und
ment nach PDCA- | ment (incl. Energie) | nach  Qualitatsstan- | nach PDCA-Zyklus. (incl. Energieaspekte) | MaBnahmenplanung fur
ZykKlus. PDCA-ZyKlus. dard PDCA-Zyklus. nach PDCA-Zyklus. ihre Realisierung

Zielgruppe Grof3unternehmen KMU/ KMU/ KMU/ KMU KMU
und mittleres Untern. Grof3unternehmen Grof3unternehmen Grof3unternehmen

Organisations-

Formale Norm, indivi-
duelle Umsetzung

Formale Norm, indivi-
duelle Umsetzung

Regionale Netzwerke,
mind. 10; max. 15

Webbasierte Plattform
Teilnehmeranzahl un-

Regionales Netzwerk, bis
zu 15 Teilnehmer

Einzelberatung nach
kfW-Richtlinien durch

struktur mdglich moglich Teilnehmer begrenzt Energieberater/Ingenieur.

Normative europaweit Weltweit durch Integ- | Konformitat einzelner | Konformitdt nach DIN | Ohne — Option zum Auf- | Ohne — Verwendung als

Anerkennun ration 1ISO 14001. Bausteine nach DIN | EN 16001/ISO50001. bau auf EMAS vorhan- | Baustein fir DIN EN
9 EN 16001. den. 16001 oder EMAS.

Zeit- Keine Angaben Uber Keine Angaben Uber mindestens 3 Jahre Keine Angaben (ber | 1 Jahr (optionale Verlan- | bis zu 10 Tagen

raum/Laufzeit

Mindestlaufzeiten

gerung maglich)

Zielvereinba- Ja, individuell Ja, individuell Ja, standardisiertes, | Ja, individuell Nein, erst nach Aufbau | Nein, nur Ausweisung
rung individuell. Verfahren UMS von Effizienzpotentialen.
Monitoring Ja, individuell Ja, individuell Ja, standardisiertes | Ja, individuell Ja, individuell zum Pro- | Nein, nicht Bestandteil
individuell. Verfahren jektabschluss des Programms
Kosten fur die [Einfihrung
- Kleine Unter-
nehmen 85-176 T 42— 85TE Kosten n. bewertet 59-11,8T€ 10,3 —22,9T€ 0,320-3,2T€
- Mittlere Unter-
nehmen 15,1 -34,2T€ 79-174T¢€ 9,4-220T¢€ 10,5-24,2T€ 16,7 — 36,6 T€
- Grol3e Unter- .
nehmen 43,6 -87,2T€ 21,2-48,8 T€ 26,0-65,6T€ 31,2-64,4T€ Kosten nicht bewertet -
Systemkosten
- Kleine Unter- Einmalige Beratung
nehmen 35— 8,0T€/a 35- 8,0T€/a Kosten n. bewertet 35— 8,0T€/a 3,8— 8,6 T€/a ohne fortlaufende
- Mittlere Unter- Kosten
nehmen 9,0 - 20,0 T€/a 9,0 - 20,0 T€/a 12,7 -21,0 T€/a 9,0 - 20,0 T€/a 9,0-19,2 T€/a
- GroRRe Unter- .
nehmen 19,0 - 42,0 T€/a 18,8 - 42,0 T€/a 22,0-34,0T€/a 19,0 — 42,0 T€/a Kosten nicht bewertet -
Nutzen 2013 — GroRe Unternehmen Mittlere Unternehmen kleine Unternehmen
2020 (> 10 Mio. € Energiekosten pro Jahr) (zw. 10 Mio. und 150.000 €/a Energiekosten (< 150.000 € Jahresenergiekosten)
- geringere
Energiekosten > 0,5 Mio. € pro Jahr (in 2016) 500.000 € bis 20.000 € pro Jahr (in 2016) < 20.000 € pro Jahr (in 2016)
- steuerliche
Vergiinstigung >0,4 Mio. € pro Jahr 400.000 € bis ca. 5.500 € pro Jahr < 5.500 € pro Jahr

Quelle: IREES
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Der Nachteil der Beratungsprogramme (Okoprofit, Eco+/ECOfit, KfW-Beratung) ist, dass es
fur diese bisher noch keine formalen Anerkennungen gibt (fir LEEN und MOD.EEM liegen
Konformitatsbescheinigungen fur die DIN EN 16001 vor). Auf den anderen Beratungspro-
grammen OKOPROFIT und ECOfit kann eine Zertifizierung nach Umweltmanagementsys-
tem EMAS aufgebaut werden. Beratungsunternehmen, welche die Beratungskampagnen
betreuen, bieten mittlerweile auch die Hinflihrung zur Zertifizierung nach DIN EN 16001 an.

Nachteilig sind bei den Beratungsprogrammen auch die kurzen Zeitdauern (bei Okoprofit,
Eco+/ECOfit) bzw. die einmalige Aktion der Beratung (KfW-Beratung).

Hauptnachteile der normierten Managementsysteme sind, insbesondere fiir KMU:

e Relativ hohere innerbetriebliche Kosten bei Einfiihrung und Pflege im Alleingang, selbst
mit externer Unterstiitzung von Experten.

e Hemmnisse zur Einfuhrung aufgrund der fehlenden inhaltlichen und qualitativen Vorgaben
zu Aufbau und zur Ausgestaltung bei zu geringer interner Kompetenz bei KMU.

Zur Einfihrung der Managementsysteme nach EMAS und DIN EN 16001 sind zwar zahlrei-
che Leitfaden von o6ffentlichen Institutionen und Fachverlagen erschienen, die den Unter-
nehmen eine Orientierung bieten, welche aber die Einfihrungs- und Betriebskosten kaum
senken.

Bewertung der mdglichen Nachweisverfahren

Auf der Grundlage der obigen vergleichenden Bewertung erfolgt die nachstehende Einstu-
fung der Managementsysteme und Beratungsprogramme bezuglich ihrer Eignung fir die
Nachweisregelung in Abhangigkeit der Unternehmensgro3e (vgl. Tabelle 5-9).

Die Einfuhrung der Systeme und oder die Teilnahme an den Beratungsprogrammen muss
fur die Unternehmen so schlank und kostenglnstig wie mdglich organisiert werden kénnen.
Die Kosten fur die Nachweisregelung dirfen auf keinen Fall Gber den Betragen der jahrlichen
Ruckerstattung liegen. Zu beachten ist aber, dass die Unternehmen neben dem Anspruch
auf Rlckerstattung durch ihre Energieeffizienz-Malinahmen jahrliche Energiekostensenkun-
gen generieren konnen, die die Systemkosten bei weitem Ubersteigen. Diese Beobachtun-
gen gehen aus Evaluationen der Energieeffizienz-Netzwerke und der KfW-Initial- und Detail-
beratung hervor (Jochem u.a., 2009; Gruber u.a., 2010).

Tabelle 5-9: Zusammenfassende Bewertung der mdglichen individuellen Nachweis-
verfahren zum Spitzenausgleich in Abhangigkeit der Unternehmensgréfe

Okoprofit KfW-Initial-/Detail-
Eco+/ Ecofit Beratung

Unternehmens- DIN EN EMAS
groRe

MOD.EEM

Kleine
Unternehmen

Mittlere
Unternehmen

Grol3-
unternehmen

Geeignet, vertretbarer Aufwand, Qualitdts- und/oder Umweltmanagementsysteme
mit verwandten Organisationsstrukturen (teilweise) vorhanden.

- Bedingt geeignet, abhéngig vom Energieverbrauch und -kosten, bei hohem Energie-

verbrauch vertretbarer Aufwand; fur region. Niederlassungen von GrofRunternehmen.

Ungeeignet, Organisationsstruktur im Unternehmen nicht vorhanden, zu hoher Auf-
wand flr kleine Unternehmen; KfW-Beratungen nur fur KMU.

Quelle: Vorschlag und Bewertung von IREES
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Fur kleine und mittelgroRe Unternehmen ist die Einfuhrung der normierten Energiemanage-
ment-Systeme oder die Teilnahme an einem LEEN-basierten Energieeffizienznetzwerk zu
kostenintensiv. Aber die Beratungsprogramme (Okoprofit, Eco+/ECOfit, KfW-Beratung) sind
geeignet, eine Zielsetzung zu erstellen anhand konkreter Mal3nahmen fir jeden Betrieb und
jedes Unternehmen. Das MOD-EEM kann zusétzlich Hinweise des Vorgehens fur die KMU
bieten und ein vom KMU selbst getragenes Monitoring tber das MOD.EEM wére mit einer
geeigneten Mal3nahmenliste, wie sie bei LEEN als Bottom-up-Monitoring (zertifiziert nach
DIN 16.001) besteht, auch eine Losung des Nachweis fir KMU.

Bei mittelgroRen Unternehmen eigenen sich zwar auch noch die Beratungsprogramme, aber
die Teilnahme am LEEN-Netzwerk kommt als weitere Option hinzu. Dies hat die Vorteile
einer mindestens dreijahrigen Laufzeit, des regelmalig stattfindenden Erfahrungsaustau-
sches, des betreuten Monitorings und der Information Uber neueste technische Méglichkei-
ten energieeffizienter Losungen. Inwieweit auch die normierten Energiemanagementsysteme
(EMAS und DIN EN 16.001) fur diese UnternehmensgroRe in Frage kommen, mag nicht zu-
letzt vom Interesse des Unternehmens und seiner Energieintensitat abhangen.

Gro3e Unternehmen werden eine der zwei normierten Energiemanagementsysteme oder
LEEN-Energieeffizienz-Netzwerke nutzen. Vereinzelt werden auch regionale Niederlassun-
gen an anderen Beratungsprogrammen teilnehmen. Ob sie sich dabei auch den Hinweisen
von MOD-EEM bedienen werden, bleibt ihnen Uberlassen. Letzteres kdnnte insbesondere flr
Filial-Unternehmen bei Konzernen von Kapitalgesellschaften eine Option sein, um nicht zu
viele konzerninterne Richtlinien aufstellen zu mussen.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass einige der mittleren und grof3en Unternehmen, die
einer vorgeschlagenen Unternehmens-Gruppen der Selbstverpflichtungen angehoéren, auch
die Wahl hatten, u.U. kein normiertes Energiemanagement durchzufiihren, weil die Bericht-
erstattung Uber Ziele und jahrliche Zielerreichung nicht individuell ist, sondern Uber den In-
dustrieverband (oder Dritte) erfolgen kénnte (vgl. Kapitel 5.3).

5.3 Empfehlungen fir die Ausgestaltung einer jahrlichen
Nachweisregelung

Die Autoren machen den Vorschlag, die Steuermafigungen kinftig an die Ein- und Fortfuh-
rung von Energiemanagementsystemen (EnMS) oder gleichwertigen Systemen in den Betrie-
ben zu kniupfen. Die Nachweisregelung darf fir KMU nicht einzig und allein an zertifizierte
Energie- oder Umweltmanagementsysteme gekntipft sein. Der in Abschnitt 5.2 durchgefihrte
Systemvergleich fur Zielsetzungen und Monitoring kommt zu der Empfehlung, dass Unter-
nehmen aller Grol3en verschiedene Systeme oder Beratungsprogramme in Anspruch nehmen
kénnen, mit denen gleichwertig zu den formalen Anforderungen der Normen, die Energieeffi-
zienzpotentiale, die Effizienzziele und deren Monitoring einfach ermittelt und nachgewiesen
werden kdnnen.

Entscheidend ist, dass kontinuierliche und systematische Verbesserung der Energieeffizienz
gefordert und erreicht wird. Die erfolgreiche Implementierung eines EnMS ist von einem ak-
kreditierten Energiegutachter gegeniiber der Steuerbehdrde zu bestatigen.

Die Einfuihrung eines Energiemanagementsystems und oder Teilnahme an den Beratungs-
programmen muss fur die Unternehmen so schlank und kostengiinstig wie moglich organi-
siert werden konnen. Die Kosten fir die Nachweisregelung durfen auf keinen Fall Gber den
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Betragen der jahrlichen Ruckerstattung liegen. Zu beachten ist aber, dass Unternehmen zu-
satzliche jahrliche Energiekostensenkungen generieren kdnnen, aus der sich bereits alleine
die Systemkosten tragen kénnen. Dies sind Erkenntnisse z.B. aus Evaluationen der KfW-
Initial- und Detailberatung und der Energieeffizienz-Netzwerke, die nachstehend kurz zu-
sammengefasst werden. Diese bestédtigen auch, dass eine stéandige, nachhaltige Verbesse-
rung der Energieeffizienz einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung der CO,-Emissionen leis-
tet.

KfW-Initial- und Detailberatungen — Erfolgreiches Ausgangsbasis fir die Identifizierung von
Effizienzpotenzialen fir KMU

Fur die Wirkungsabschatzung wurden die von den befragten Unternehmen genannten
durchgefihrten EffizienzmalRnahmen Uber alle bis einschlieBlich der ersten Halfte 2010
durchgefuihrten Beratungen zugrunde gelegt. Damit wurden 68 % der empfohlenen Malf3-
nahmen von den Unternehmen umgesetzt oder sind fest fur die Zukunft geplant. Basierend
auf Angaben der befragten Unternehmen sowie in den analysierten Beratungsberichten be-
laufen sich die durch eine MaRnahme initiierten jahrlichen Energieeinsparungen im Mittel auf
etwa 70 MWh. Die absoluten Einsparungen entsprechen ca. 1,7 % des Energieverbrauchs
der Unternehmen. Im ungewichteten Mittel flhrt jede MalRBhahme zu Einsparungen von etwa
6 % des Energieverbrauchs des Unternehmens. 45 % der MalRnahmen weisen jahrliche
Minderungen von weniger als 5 Tonnen an CO, pro Jahrauf. Etwa 6 % liegen Uber 100 Ton-
nen CO,-Einsparungpro Jahr. Im Mittel werden mit jeder MaRBnahme 27 Tonnen CO, pro
Jahr vermieden.

Energieeffizienz-Netzwerke nach LEEN — Hohe Energieeinsparungen durch ambitionierte
Definition der Effizienzziele

Mittlere und GroBunternehmen, die sich bisher bereits an Energieeffizienz-Netzwerken betei-
ligten, konnten relativ hohe Energiekosteneinsparungen erzielen. Diese Unternehmen gaben
sich ein Effizienzziel von etwa 2% pro Jahr, was etwa doppelt so viel ist wie der Durchschnitt
der Industriebetriebe in den letzten finf Jahren. Dieses Ziel wurde auf der Netzwerkebene
beispielsweise bei finf beobachteten Netzwerken erreicht. Allerdings gab es erhebliche Ab-
weichungen fur einzelne Betriebe aus sehr unterschiedlichen Grinden (z.B. erhebliche/keine
Neuinvestitionen, erhebliche Produktionsausweitung oder -einschrankung, groRRe/geringe
Unterstitzung der Geschéftsleitung, vgl. Jochem u.a., 2009). Im Durchschnitt konnten pro
Betrieb nach drei bis vier Jahren Energieeinsparungen von 100.000 € mit einem Emissions-
minderungserfolg von rd. 500 t CO, pro Jahr erreicht werden.

5.3.1 Differenzierung der Verfahren zur Nachweisregelung nach Unter-
nehmensgréf3en und Branchen

Auf der Basis der Beschreibungen und Vergleiche in den Abschnitten 5.1 und 5.2 erfolgt eine
nachstehende Einstufung der Managementsysteme und Beratungsprogramme beztglich der
Eignung fir die Nachweisregelung. Die Einflhrung normativer Energiemanagement- und
Umweltmanagementsysteme sowie die Teilnahme an Energieeffizienz-Netzwerken sind fir
kleine Unternehmen mit relativ geringen Energieintensitaten wegen des damit verbundenen
Personal- und Kostenaufwands ungeeignet. Dies trifft ebenfalls fiir mittlere Unternehmen mit
relativ geringen Energieintensitaten zu.

Insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen eignen sich als Startbasis fur die Ermitt-
lung der Energieeffizienz-Potentiale und Effizienzziele die Energieberatungen nach den
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Richtlinien des KfW-Sonderfonds und/oder die Teilnahme an Beratungsprogrammen, bei-
spielsweise MOD.EEM, OKOPROFIT oder ECOfit. Voraussetzend, dass innerhalb der Lauf-
zeit dieser Beratungsprogramme die Energieaspekte von den Unternehmen umfassend ana-
lysiert und Zieldefinitionen abgleitet werden. Dadurch, dass sich der Aufwand durch die un-
terstiitzende webbasierende Standardisierung des modular aufgebauten Energiemanage-
mentsystems MOD.EEM der Energieagentur NRW reduziert, kann dieses System auch fir
kleine Unternehmen geeignet sein.

Die Methodik des LEEN-Managementsystems ist fur Unternehmen mit Energiekosten ab
150.000 €/a geeignet. Hierunter fallen insbesondere mittlere und Grol3unternehmen mit ho-
her Energieintensitat. Die Einflhrung eines zertifizierten Energiemanagementsystems ist fiir
die meisten dieser Unternehmen mit vertretbarem Aufwand mdglich, weil oftmals Qualitats-
und/oder Umweltmanagementsysteme nach ISO 14001 oder EMAS vorhanden sind.

Die Autoren empfehlen die Nachweisregelung vor dem Hintergrund der Anforderungen durch
die EU-Energiesteuer-Richtlinie und der gesetzlichen nationalen Regelungen im Energie-
und Stromsteuergesetz wie folgt zu gestalten:

e Nachweisregelung fir die allgemeine Steuererm&Rigung nach § 54 EnergieStG und § 9
StromStG

¢ Nachweisregelung fiir den Spitzenausgleich nach § 55 EnergieStG und § 10 StromStG

Fur die Plausibilitatsprifung der Nachweise (beispielweise durch die BAFA) ist es unerlass-
lich, dass fir die weitere Ausgestaltung der Nachweisregelung Richtlinien erarbeitet werden,
mit den Unternehmen, externe Berater und Gutachter auf der Basis von standardisierten
Arbeitshilfen und Berechnungsmethoden Effizienzpotentiale bewerten und verifizieren kén-
nen. Standardisierte Arbeitshilfen sind bereits in verschiedenen Beratungsprogrammen und
Initiativen vorhanden. An dieser Stelle wird auf die Berichtsformulare der KfW-Initial- und
Detailberatung oder an die Mindestinhalte eines Beratungsberichtes nach dem LEEN-
Managementsystem hingewiesen, die deren Qualitatskriterien bei der Ausarbeitung der
Richtlinien herangezogen werden kdnnen.

Nachweisregelung fir die allgemeine Steuerermaligung nach 8 54 EnergieStG und § 9
StromStG

Der Aspekt der Nachweisregelung liegt auf der Ermittlung der Effizienzpotentiale und der
Ableitung einer Zieldefinition. Diese kann auch als Vorstufe zur Nachweisregelung fur die
Gewahrung des Spitzenausgleichs betrachtet werden. Grundlage bildet eine umfassende
Bestandsaufnahme der Energiestrome im Unternehmen. Die verwendeten Energietrager und
Energieverbrduche werden detailliert ermittelt und dargestellt, wie sich diese auf die Ver-
braucher bzw. Verbrauchsbereiche verteilen. In Verbindung mit weiteren Unternehmenszah-
len kénnen spezifische Energieverbrauche in Form von Kennzahlen gebildet werden (z.B.
Energieverbrauch/Stiick, Energieaufwand/€ Wertschopfung). Damit lasst sich die Energieef-
fizienz des Unternehmens oder beispielsweise der Produktionsbereich gegentber den Vor-
jahren bewerten, Tendenzen erkennen und anhand einer Maf3nahmenplanung zur Energie-
effizienzsteigerung eine Zieldefinition fur die Folgejahre ableiten.

Der Nachweis der tatsachlich erreichten jahrlichen Energieeffizienz-Steigerung wird hier
nicht gefordert. Diese Forderung wird flr die Nachweisregelung flr den Spitzenausgleich
erhoben. Die Verkniipfung des Steuervorteils von derzeit 25 % auf die Regelsteuersatze an
eine Nachweisregelung hat zur Folge, dass zusatzliche die Anreiz- und Lenkungseffekte zur

63



IREES GmbH

sparsamen Energieverwendung bei Unternehmen entstehen. So wie die Ergebnisse der eva-
luierten Netzwerke und Beratungsprogramme zeigen, werden Unternehmen in Energieeffizi-
enz-MalRnahmen investieren, wenn die Kenntnis Uber Rentabilitat der identifizierten Mafl}-
nahmen offen gelegt wurde.

Fir KMU und GroBunternehmen bestehen dabei unterschiedliche Mdglichkeiten. Je nach-
dem auf welchem Stand sich das Unternehmen bisher bereits mit der Bewertung seiner
Energie- und Umweltaspekte befindet, oder bereits Qualitats- und Energiemanagementsys-
teme eingefiihrt hat, sollte es jedem Unternehmen selbst tberlassen werden sollte, fir wel-
ches Modell es sich entscheidet.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU):

e Teilnahme an einem der oben aufgefiihrten oder gleichwertigen Beratungsprogrammen,
alternativ

e Teilnahme an einem Energieeffizienz-Netzwerk nach dem LEEN-Managementsystem fir
Unternehmen mit Energiekosten ab 150.000 €/a.

e Einfihrung des Moduls “Basispaket’ des modular aufgebauten Energiemanagementsys-
tems MOD.EEM.

e Technische und wirtschaftliche Bewertung der Effizienzpotentiale, aus denen sich ein
MaRnahmenplan fur die Folgejahre ableitet. Das Energieaudit muss dabei mindestens die
Richtlinien und die Berichtsform des Beratungsprogramms des KfW-Sonderfonds “Ener-
gieeffizienz-Beratung” oder inhaltlich einem Musterinitialberatungsbericht des LEEN-
Managementsystems entsprechen.

o Bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen mussen die interne Verzinsung
und der Barwert der Investition neben der Amortisationszeit angegeben werden.

o Festlegen der Effizienzziele und Ziele zur Reduzierung der CO,-Emissionen.

¢ Als Nachweis werden die Energieberichte/-audits mit dem Antrag auf Steuerermafigung
beim Hauptzollamt eingereicht und von der Bundesstelle fiir Energieeffizienz (BfEE) auf
Plausibilitat gepruft.

o Die Energieberichte/-audits kbnnen von externen Beratern ausgestellt werden (s.a. KfW-
Beraterliste, zertifizierte Energietechnische Berater nach LEEN-Managementsystem)
durchgefiuhrt werden.

e Eine Validierung des Berichts/Audits durch einen akkreditierten Energiegutachter sollte
stichprobenartig, nicht zwingend vorgeschrieben werden. Stichprobenartige Prufanord-
nungen sollten aber vorbehalten bleiben bzw. bei Zweifeln an der Plausibilitat angeordnet
werden kénnen.

GrolRRe Unternehmen:

o Nachweis eines Energiemanagementsystemen nach DIN EN 16001, ggfs. auf Basis des
modularen Energiemanagementsystems MOD.EEM.

¢ Nachweis eines Umweltmanagementsystems nach EMAS.

o Teilnahme an einem Energieeffizienz-Netzwerk nach dem LEEN-Managementsystem fir
Unternehmen mit Energiekosten ab 150.000 €/a bis max. 50 Mio. €/a.

e An den Nachweis der EnMS und UMS sollte die Forderungen verknipft werden, dass die
Bewertung der Wirtschaftlichkeit von MalRnahmen anhand der internen Verzinsung und
des Barwertes erfolgt, neben der zur Amortisationszeit als reinem Risikomal3.
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o Als Nachweis werden die Zertifizierungsurkunden oder Teilnahmeurkunden (im Falle der
Mitgliedschaft in an einem Energieeffizienz-Netzwerk) zusammen mit dem Energiebera-
tungsbericht oder dem Auditbericht eines Energiegutachters mit dem Antrag auf Steuer-
ermaligung beim Hauptzollamt eingereicht und von der Bundesstelle fir Energieeffizienz
(BfEE) auf Plausibilitat gepruft.

Nachweisregelung fiir den Spitzenausgleich nach § 55 EnergieStG und § 10 StromStG

Es konnen nur Unternehmen des Produzierenden Gewerbes Spitzenausgleich beantragen.
Unter der Annahme, dass diese Unternehmen i.d.R. auch die allgemeine Steuerverginsti-
gung nach den 8 54 EnergieStG und 8 9 StromStG beantragen, stellen die zusétzlichen
Nachweisregelungen keine erhfhten Anforderungen an die Unternehmen. Die vorgeschla-
genen Nachweisregelungen fir den Spitzenausgleich bauen auf den vorgeschlagenen Rege-
lungen fur die allgemeine SteuerermaRigung auf. Ergdnzend zu diesen Forderungen ist fur
die Nachweisfihrung zur Gewéahrung des Spitzenausgleichs ein Effizienzfortschritt durch ein
jahrliches Energieaudit bzw. Monitoring nachzuweisen. Es wird ein verifiziertes EnNMS als
Bedingung vorausgesetzt. Die Methoden fiir diese Nachweise gliedern sich in:

¢ Benchmark-Modell fiir kleine Unternehmen
o Energieeffizienz-Netzwerke flr Unternehmen mit Energiekosten von tber 150.000 €/a
o EnMS-Modell mit Zertifizierung fur Grol3unternehmen

o Selbstverpflichtung der energieintensiven Unternehmen homogener Branchen (meist der
Grundstoffindustrie)

Je nachdem auf welchem Stand sich das Unternehmen bisher bereits mit der Bewertung
seiner Energie- und Umweltaspekte befindet, oder bereits Qualitdts- und Energiemanage-
mentsysteme eingefuhrt hat, sollte es jedem Unternehmen selbst Uberlassen werden, fir
welches Modell es sich entscheidet.

5.3.2 Benchmark-Modell fur kleine Unternehmen

Grundlage bildet ein Energiebericht/-audit, der/das beispielweise durch die Teilnahme an
einem Beratungsprogramm von einem externen Berater erstellt wird. Uber Kennzahlen (z.B.
Energieverbrauch/Stiick, Energieaufwand/€ Wertschdpfung) in Verbindung mit einer Mal3-
nahmenplanung erfolgt eine verbindliche Festlegung von Energieeffizienzzielen durch das
Unternehmen fiur die Folgejahre. Der Energieeinsatz, der Energieverbrauch und die Kenn-
zahlen werden kontinuierlich fortgeschrieben. Die kontinuierliche Verbesserung der Energie-
effizienz wird durch ein Energieaudit jahrlich verifiziert und gegentber der Steuerbehérde
nachgewiesen. Das Erstaudit ist dabei von einem externen Berater durchfiihren zu lassen.
Fur die beiden Folgejahre kann die Energieeffizienzsteigerung vom Betrieb selbst nachge-
wiesen werden.

Die Energieberichte/-audits kdnnen auch im Rahmen einer Teilnahme an MOD.EEM,
OKOPROFIT, ECOfit anderen vergleichbaren Beratungsprogrammen erarbeitet werden.

Um die Kosten fur kleine Unternehmen gering zu halten, sollte — &hnlich wie in der Schweiz
seitens der EnNAW - eine webbasierte Plattform aufgebaut werden, in der die Unternehmen
ihre Energieeffizienzziele eingeben und jahrlich zum Nachweis fortschreiben. Mit mod.EEM
ist bereits ein webbasiertes System aufgebaut, das um die noch zu festzulegenden Anforde-
rungen fur die Nachweisregelung angepasst werden konnte. Auf die Forderung einer exter-
nen Validierung durch einen Energiegutachter sollte innerhalb der ersten drei Jahre verzich-
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tet werden. Stichprobenartige Priifanordnungen sollten aber vorbehalten bleiben bzw. bei
Zweifeln an der Plausibilitdt angeordnet werden. Nach drei Jahren wird eine Prufung durch
einen akkreditierten Energiegutachter empfohlen.

5.3.3 Energieeffizienz-Netzwerke fir Unternehmen mit Energiekosten von
tber 150.000 €/a

Das Netzwerk-Modell spricht mittlere und grof3e Unternehmen dber 150.000 € Jahresener-
giekosten an. Fallweise konnen auch Betriebe mit geringeren Energiekosten aufgenommen
werden. Durch eine standardisierte Organisationsstruktur nach dem LEEN-Management-
system entsteht ein relativ geringer Aufwand fur die Teilnahme, die Erstellung der Zielset-
zung und das Monitoring. Damit kann die Teilnahmeschwelle mdglichst tief gehalten werden.

Energieeffizienz-Netzwerke sind auf die Bildung von Gruppen mit mindestens 10 Unterneh-
men angewiesen. Zielsetzungen erfolgen einmal fir das Netzwerk, um die Motivation aller
Teilnehmer zu erhdhen, einen Beitrag fir das Gruppenziel zu leisten. Zudem werden Zielset-
zungen auch individuell durch die Ergebnisse der Initialberatung moglich.

Eine unternehmensspezifische Malinahmenliste mit wirtschaftlichen Energiesparmafinah-
men bildet die Basis fir die individuelle Zielsetzung. Die MalRBhahmenliste ergibt sich bei-
spielsweise aus einer von der KfW gefdrderten Detailberatung oder einer LEEN-Initial-
beratung. Die Unternehmen kénnen die Umsetzung priorisieren und Realisierungshorizonten
von 3 bis 5 Jahren zuordnen. Damit kontinuierliche Energieeinsparanstrengungen erreicht
werden, soll auf eine mdglichst gleichmafige Verteilung geachtet werden. Andererseits sol-
len gréRere Investitionen an die mittel- und langfristige Investitionsplanung des Unterneh-
mens angepasst werden.

Die Unternehmen sind in der Wahl des Realisierungszeitpunktes der Malinahmen frei. Das
Unternehmen kann auch MaRnahmen realisieren, welche nicht in seiner MalRnahmenliste
erscheinen. Dies kdnnen wenig rentable MaRnahmen sein, welche aufgrund anderer Préafe-
renzen realisiert werden oder auch bei der Initialberatung nicht erkannte MaRnahmen (z. B.
im Bereich der Produktionsprozesse).

Die Vereinbarungsdauer fur den Zielpfad sollte fir alle Teilnehmer mind. vier Jahre betragen
(2012 -2016). Der Zielpfad definiert jahrliche Zwischenziele, die durch ein jahrliches Top-
down und Bottom-up Monitoringverfahren gepruft werden.

Ziel des jahrlichen Monitorings ist es, den einzelnen Netzwerkteilnehmern einen Einblick
uber die erreichte Energieeffizienzverbesserung und ihrer verminderten spezifischen CO,-
Emissionen zu geben. Zudem kann die Frage beantwortet werden, inwieweit das Netzwerk
insgesamt auf dem Zielpfad ist bzw. die gesetzten Ziele erreicht wurden.

Das Effizienzziel wird als Integral des Zielpfads zwischen dem Jahr des Antrags zum Spit-
zenausgleich (z. B. 2012) und dem Jahr 2016 berechnet. Das heifl3t, der Zielwert entspricht
der kumulierten Effizienzsteigerung in den Jahren, in denen das Unternehmen von der Ab-
gabe befreit ist, auf Basis der MaBhahmen in den Jahren zwischen Ausgangsjahr und 2016
(oder spater). Eine Verpflichtung gilt als erflllt, wenn, zwischen dem Jahr der erstmaligen
Abgabebefreiung (z .B. 2012) und z. B. 2016 die im Monitoring ausgewiesene kumulierte
Energieeffizienzverbesserung erreicht wird.

Aufgrund der Transparenz bei der Datenerhebung und der Festlegung der Berechnungsver-
fahren koénnen die Monitoringberichte als Nachweis zur Vorlage beim Hauptzollamt einge-
reicht werden. In LEEN-Netzwerken wird das Monitoring von zwei voneinander unabhangi-
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gen Akteuren durchgefihrt. Das Top-down-Monitoring wird vom Moderator und das Bottom-
up-Monitoring vom energietechnischen Berater verifiziert, die Ergebnisse diskutiert und zu-
sammengefihrt. Somit ist eine gegenseitige Kontrolle vorhanden. Der jahrliche Monitoring-
Bericht wird dann abschlielend von einem LEEN-zertifizierten energietechnischen Berater
erstellt. Darin werden die erreichte Energieeffizienzsteigerung und die CO,-Emissions-
minderung ausgewiesen. Der Bericht reicht als Nachweis zur Vorlage beim Hauptzollamt und
Plausibilitatsprifung durch die Bundesstelle fur Energieeffizienz (BfEE) aus.

Das Berechnungsverfahren und der Bericht kbnnen dartber hinaus von akkreditierten Ener-
giegutachtern gepruft und die Einhaltung des Zielpfades durch Ausstellung eines Zertifikats
bestétigt werden.

5.3.4 EnMS-Modell mit Zertifizierung fur Grofunternehmen

Fur das EnMS-Modell wird vorausgesetzt, dass bereits ein zertifiziertes Energiemanage-
mentsystem nach DIN EN 16001 oder ein Umweltmanagementsystem (EMAS) eingeflhrt ist.
Fur den Antrag auf Spitzenausgleich soll eine jahrliche Energieeffizienz-Steigerung nachge-
wiesen werden. Die Methodik unterscheidet sich dabei nicht von der des oben beschriebe-
nen Modells der Energieeffizienz-Netzwerke. Ohnehin sind flr die Nachweisregelung nur die
operativen Elemente eines EnMS (Energieaudit, MalRnahmenplanung, Zieldefinition und Mo-
nitoring) von Interesse. Dies setzt voraus, dass ein standardisiertes Top-down und Bottom-
up Monitoringverfahren von den Unternehmen angewendet wird, mit dem eine transparente
Datenerfassung und Berechnung der Energieeffizienz-Steigerung erstellt werden kann, dass
akkreditierten Energiegutachtern im Rahmen von Wiederholungs- und Uberpriifungsaudits
eine rasche Plausibilitatsprifung ermoglicht.

Fur die Nachweisregelung werden die Unternehmen neben einen Zertifikat fiir das Uberpri-
fungs- oder Wiederholungsaudit einen Monitoringbericht mit ausgewiesener Energieeffizi-
enzsteigerung und mit Angaben der durchgefiihrten MalRnahmen beim Hauptzollamt einrei-
chen. Eine Plausibilitatsprufung erfolgt durch die BfEE (vgl. Abschnitt 5.4).

5.35 Energieintensive Unternehmen homogener Branchen

Fur die speziellen energieintensiven Produktionen, fur die eine Branchen-Selbstverpflichtung
vorgeschlagen wurde, haben die groReren Unternehmen i.d.R. eine ausgefeiltes betriebsin-
ternes Energiemanagement und energietechnische Abteilungen, die ein ambitioniertes Ener-
gieeffizienzziel fur ihr Unternehmen vorschlagen und in eine Branchenvereinbarung einbrin-
gen koénnen. Bei den kleineren Unternehmen (z.B. in der Ziegelindustrie oder Textilvered-
lung) sind vorausgehende Initialberatungen durch branchenerfahrene Fachleute fir die Pro-
zesse und die Querschnittstechniken ratsam, um alle rentablen Energieeffizienz-Potentiale in
einer MafRnahmenliste zu erfassen.

Die Selbstverpflichtung 2012 — 2016 und 2016 - 2020 kdnnte dann — wie bisher — tber die
Fachverbande der betroffenen Branchen erfolgen. Die hierzu erforderlichen Details werden
hier nicht weiter vorgeschlagen.

Die Datenerhebung zu ,Energieverbrduchen und Produktionsdaten fur den jahrlichen Nach-
weis der erreichten Energieeffizienz-Verbesserungen kann — soweit verfligbar — Giber Daten
von Destatis erfolgen oder Uber eine Abfrage des Fachverbandes. Die Datenaufbereitung
und die Bewertung der errechneten Energieeffizienz-Fortschritte kbnnten tber ein unabhan-
giges Forschungs-Institut erfolgen, das konjunkturell bedingte Schwankungen des Energie-
effizienzfortschritts bei seiner Analyse mit beriicksichtigen kénnte und die Feststellung trifft,
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ob die betroffene Branche sich auf dem Zielpfad befindet. Dieses Gutachten wirde an die
BFEE Ubersandt.

54 Organisation der Nachweisfilhrung und deren Verwal-
tungsverfahren

Fur die Organisation der Nachweisregelung kann seitens der Bundesverwaltung auf eine
bestehende Organisationsstruktur zuriickgegriffen werden. Seit der Einfiihrung der Okosteu-
er im Jahr 1999 haben Unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie der Land- und
Forstwirtschaft ab einem definierten Energieverbrauch die Méglichkeit, eine Reduzierung der
Energie- und Stromsteuer bzw. den Spitzenausgleich Uber die Hauptzollamter zu beantra-
gen. Diese sind mit Dienstsitzen in allen Bundeslandern vertreten. Unternehmen stellen ihre
Antrage i.d.R. bei den Hauptzollamtern in der Nahe des Firmen- oder Niederlassungssitzes.

Energieintensive Unternehmen mit einem Stromverbrauch von tber 10 GWh/a und Strom-
kosten in Hohe von mindestens 15 % gemessen an der Bruttowertschdpfung kdnnen dari-
ber hinaus zusatzlich einen Antrag auf Reduzierung des EEG-Zuschlags stellen. Diese Re-
gelung wurde erstmals mit der Novelle des EEG 2009 zur weiteren Kostenentlastung der
Unternehmen eingefiihrt. Als Voraussetzung fur die Ruckerstattung des EEG-Zuschlags
mussten diese Unternehmen bisher folgende Nachweise wahlweise vorlegen:

e Einen Energieaudit-Bericht (Ausweisen Energieeffizienz-Potentiale und wirtschaftliche
Bewertung der Malinahmen) oder

e Zertifizierung nach ISO 14001 Umweltmanagementsystem (ohne Energieaspekte) oder
o Zertifizierung nach EMAS Umweltmanagementsystem (einschl. Energieaspekte) oder
o Zertifizierung nach DIN EN 16001 Energiemanagementsystem.

Ab dem Jahr 2012 kénnen Unternehmen ab einem Stromverbrauch mit mehr als 1 GWh/a
mit dem sogenannten gleitenden Einstieg eine Reduzierung des EEG-Zuschlags beantra-
gen. Fur Unternehmen mit einem Energieverbrauch von mehr als 10 GWh/a werden die An-
forderungen nach 88 40/41 EEG 2012 soweit verscharft, in dem voraussichtlich nur noch
eines der beiden Zertifikate gleichwertig als Nachweis anerkannt wird:

e Zertifizierung nach EMAS Umweltmanagementsystem oder
o Zertifizierung nach DIN EN 16001 Energiemanagementsystem

Hierzu wird die BfEE das derzeit noch nach EEG 2009 gultige Untermerkmerkblatt IIA1 im
Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen des EEG 2012 bis Ende Jahres anpassen. Nach
EEG 2012 werden keine Anforderungen an den Nachweis einer jahrlichen Energieeffizienz-
Steigerung gestellt. Damit unterscheidet sich die verabschiedete Regelung im EEG 2012 von
den hier gemachten Empfehlungen fur die Ausgestaltung der Nachweisregelung zum Spit-
zenausgleich und den zu erwartenden gesetzlichen Regelungen hierzu deutlich.

Wie der Nachweis der jahrlichen Effizienzsteigerung fir den Spitzenausgleich fachlich ge-
pruft werden konnte, wird in den zwei folgenden Abschnitten diskutiert. Jedenfalls bestehen
bereits Organisationsstrukturen, mit denen sowohl die Verwaltung als auch die Unternehmen
in den vergangenen Jahren Erfahrungen gesammelt und die sich bewéahrt haben.

541 Bisherige und zuktnftige Rolle der Hauptzollamter

Es wird empfohlen, die bisherige Organisationstruktur zur Beantragung der Reduzierung der
Energie- und Stromsteuern sowie des Spitzenausgleichs beizubehalten. Die Mitarbeiter bei
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den Hauptzollamtern und die Mitarbeiter in den Unternehmen haben zwischenzeitlich eine
routinemafige Erfahrung mit diesen Vorgangen. Insbesondere sind bei den Hauptzollamtern
die notwendige Anzahl der Arbeitsplatze bereits eingerichtet.

Nach dem Subventionsbericht der Bundesregierung vom 15. Januar 2010 haben die in der
Tabelle 5-10 insgesamt angegebenen Zahlen von Unternehmen SteuererméafRigungen und
Spitzenausgleich nach Energie- und Stromsteuerecht beantragt. Nicht enthalten sind in die-
ser Aufstellung ca. 3.500 Unternehmen, die zu den energieintensiven Branchen z&hlen und
eine Entlastung nach § 51 EnergieStG und § 9a StromStG beantragt haben.

Tabelle 5-10: Anzahl der Unternehmen/Antragsverfahren die fiir das 2010 Entlastungen
nach Energie- und Stromgesetz sowie Spitzenausgleich beantragten
(IREES 2011).

Gesetzesgrundlage | § 9 StromStG §54 § 10 StromStG §55

EnergieStG EnergieStG
Anzahl der Unter- 96.220 30.915 26.300 13.625
nehmen

Summe Antrags-
verfahren 127.135 39.925

Quelle: Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/5437 vom 4. April 2011

- Kein steigender Personalbedarf bei den Hauptzollamtern

Nicht bekannt ist, ob alle Unternehmen, denen es tatsédchlich méglich ware, auch Antrage
stellen. In diesem Gutachten davon ausgegangen, dass sich die Anzahl der Antrage von
denen aus den Vorjahren nicht erhght. Somit wird von keinem steigenden Personalbedarf
der Hauptzollamter ausgegangen, sofern die bisherigen Antrage dort zeitnah abgewickelt
wurden.

- Spitzenausgleich wie bisher monatlich ausgezahlt, aber Anerkennung durch Effizienz-
Monitoring

Der Spitzenausgleich kann von den Unternehmen bisher monatlich rickwirkend beantragt
werden. Bei der Beibehaltung der bisherigen Regelung, bedeutet dies, dass eine Ruckzah-
lung zundchst ohne Nachweis auf Steigerung der Energieeffizienz erfolgen wirde. Da die
Ruckzahlung aber an einen Nachweis geknipft ist, wirde den Unternehmen ein finanzieller
Nachteil entstehen, wenn die Zahlungen erst nach Jahresende und abschlieendem Moni-
toring erfolgen wirden. Als praktikable Losung wird vorgeschlagen, die beurkundete Teil-
nahme an einem der Beratungsprogramme LEEN, MOD.EEM, OKOPROFIT, ECOfit oder ein
zertifiziertes Energiemanagementsystem bzw. Umweltmanagement-System EMAS als pau-
schalen Nachweis fir eine laufende Ruckerstattung im Antragsjahr anzuerkennen, die end-
gultige Verrechnung allerdings erst mit Nachweis der tatséchlich erreichten Energieeffizienz-
Steigerung rechtskraftig wird. Dies bedeutet, dass der Spitzenausgleich eines Jahres ohne
Nachweis der erreichten Energieeffizienz des Unternehmens vom zusténdigen Hauptzollamt
zurtickgefordert werden musste.
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- Nachweis der Energieeffizienz-Steigerung an BAFA, BfEE zur Registrierung bzw. Stichpro-
benkontrolle

Neben den Antragen fir den Spitzenausgleich sollte beim Hauptzollamt auch der Nachweis
der Energieeffizienzsteigerung des vergangenen Jahres spatestens zum 30. Juni des Folge-
jahres werden eingereicht werden (vgl. Abbildung 5-6). Die Unternehmen haben damit wei-
terhin nur eine einzige Antragsadresse. Der Nachweis wird intern — so der Vorschlag der
Autoren — von den Hauptzollamtern an das BAFA, Bundesstelle fiir Energieeffizienz weiter-
geleitet. Dort erfolgt die Prifung mit einer formalen Registrierung der Energieeffizienzsteige-
rung, verbunden mit einer elektronisch durchgefiihrten Plausibilisierung und Anerkennung.
Eine anschlieBende Mitteilung zur Bestatigung der erfolgten Auszahlungen des Vorjahres
erfolgt an das Hauptzollamt.

Durchreichen Nachweis
Energieeffizienz —_— BAFA: "
Bundesstelle fiir

Energieeffizienz

Antrag + Nachweis
-~ Energieeffizienz

Hauptzollamter
Auszahlung Spitzenausgleich >

Quelle: IREES 2011

Abbildung 5-6: Vorschlag zum Ablauf des Verwaltungsfahrens fur die Nachweisregelung
zur Beantragung des Spitzenausgleichs nach Energie-/Stromgesetz

54.2 Bundesstelle fur Energieeffizienz (BfEE)

Die Bundesstelle fur Energieeffizienz wurde Anfang des Jahres 2009 zur Umsetzung zentra-
ler Aufgaben der européischen Energiedienstleistungs-Richtlinie im BAFA eingerichtet. Seit-
dem ist die Bundesstelle u.a. fur die Antrags- und Genehmigungsverfahren der besonderen
Ausgleichsregelung nach 88 40/41 EEG zentrale Anlaufstelle fir Unternehmen. Im Novem-
ber 2010 hat die Bundesstelle weitere Zuweisungen den zur Reduzierung des EEG-Zu-
schlags im BAFA betraut. Im Zuge des Ende 2010 in Kraft getretenen nationalen Energie-
dienstleistungsgesetztes EDL-G hat die Bundesstelle eine Vielzahl weiterer Zustandigkeiten
erhalten. Auf diese wird hier nicht naher eingegangenen.

In der Richtlinie zur Ausgestaltung der Nachweisregelung sollte die Bundesstelle fur Ener-
gieeffizienz die rechtliche Mdglichkeit haben, stichprobenartige inhaltliche Kontrollen durch-
fuhren zu kénnen. Diese Prifungen kénnen auch durch externe Experten durchgefiihrt wer-
den, welche Erfahrung mit der Bewertung von Energieeffizienzpotentialen in den betreffen-
den Branchen, von Zieldefinitionen und Monitoring-Verfahren haben.
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Die erste Plausibilitdtskontrolle durch die Bundesstelle fir Energieeffizienz sollte bereits auf
fachlicher Ebene mit Hilfe eines elektronischen Verfahrens erfolgen (nicht nur auf formaler
Ebene wie z.B. Antrdge nach der Besonderen Ausgleichsregelung nach EEG). Auf diese
Weise werden auch zunéchst alle Nachweise in der Schweiz durch die EnAW geprift. Bei
einer Prufung der Energieeffizienz-Nachweise, insbesondere dann, wenn diese nicht nur als
pauschale Zertifikate eines Managementsystems nachgewiesen werden sollen sowie bei den
vorgeschlagenen Stichproben, setzt dies die Einstellung von fachlich qualifiziertem Personal
voraus, auch wenn die Stichproben zum Teil auch durch externe Experten durchgefuhrt wer-
den (was in der Schweiz der Fall ist).

- Steigender Personalbedarf und fachliche Qualifikation bei BfEE

Es wird von jahrlich ca. 26.000 Nachweisverfahren zum Spitzenausgleich ausgegangenen.
Die Zahlen der Antragsverfahren nach Strom- und EnergieStG liegen in der Summe mit
knapp 40.000 hoher. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Antragsverfahren
fur den Spitzenausgleich nach EnergieStG von den gleichen Unternehmen gestellt werden,
die Spitzenausgleich nach StromStG beantragen. Somit kann der Nachweis fur beide Entlas-
tungsantrage in einer Verfahrensstufe abgewickelt werden.

Eine erste schnelle Beurteilung der nachgewiesenen Effizienzpotenziale setzt den Aufbau
von standardisierten Nachweisformularen und Berechnungsalgorithmen voraus. Davon aus-
gehend, dass innerhalb eines Jahres alle Antrage zum Spitzenausgleich geprift und ent-
schieden sein missen, missten einige neue Stellen bei der Bundesstelle eingerichtet wer-
den, deren Umfang von der Anzahl der jahrlichen Stichproben der Nachweise und die Art
und der Stichprobenarbeit und deren Unterstitzung abhéangt. Dadurch, dass ein Vorliegen
des Erstattungstatbestands bereits durch die Hauptzollamter erfolgt, kann sich die Bundes-
stelle auf die fachliche Plausibilitatspriifung sowie die Stichproben konzentrieren.

Der BfEE wird empfohlen, ein Softwaresystem aufbauen, dass die Evaluation vom Personal-
aufwand her rationalisiert und unterstitzt, soweit es nach den Datenschutz-rechtlichen Be-
stimmungen zuléssig ist. Es sollte gepruft werden, ob hierfur das bereits vorhandene webba-
sierte System mod.EEM der Energieagentur NRW genutzt werden kann. Abhéngig von der
betrieblichen Anwendung der normativen Managementsysteme oder von einem der vorge-
schlagenen Systemalternativen konnte eine Zuordnung des Anforderungsprofils fur die
Nachweisregelung erfolgen und deren Erfillung von den Unternehmen hinterlegt werden. Im
Rahmen der noch fortlaufenden mod.EEM-Projektentwicklung, als gefordertes Projekt der
Klimaschutzinitiative, sollte geklart werden, welche erganzenden formalen Voraussetzungen
und behoérdliche Auflagen zu berticksichtigen sind. Durch einen Feldtest mit Unternehmen,
die bereits die verschiedene EnMS-Systeme anwenden kdnnte Erfahrungen gesammelt und
ggfs. Anpassungen zur Systemanwendung und —Sicherheit vor der flachendeckenden Ein-
fuhrung bertcksichtigt werden.

Mit der vorgeschlagenen Uberwachungsaufgabe fiir die Nachweisregelung des Spitzenaus-
gleichs kénnten beim BfEE auch Synergien geschaffen werden, so beispielweise Daten fir
die Feststellung der Energieeinsparungen, die im Rahmen der Energiedienstleistungs-
Regelung ebenfalls erfasst werden mussen.

5.4.3 Energieberater, Energiegutachter und ihre Prifkapazitaten

Fur die vorgeschlagenen Nachweisregelungen missen ausreichend Energieberater und ak-
kreditierte Energiegutachter vorhanden sein. Energieberater und akkreditierte Energiegut-
achter sind voneinander unabhéngige Akteure. Beide muissen ihre Beratungs- bzw. Priufauf-
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gaben qualifiziert und neutral sowie unabhangig von Lieferinteressen durchftihren. Der Ener-
giegutachter darf keine beratende Tatigkeit ibernehmen.

Fur die Energieberater werden die Zulassungskriterien der KfW-Richtlinie als ausreichend
angesehen. Dem beratenen Unternehmen wird es ermdglicht, die Qualitdt der Beratung
durch Eintrage in der Beraterbdrse zu bewerten. Die Frage, ob fir die vorgeschlagenen
Nachweisregelungen hinreichend Personalkapazitdt seitens von Energieberatern und
-Gutachtern zur Verfligung stehen, lasst sich eindeutig mit ,Ja“ beantworten:

e Als Energieberater kommen zum einen die ca. 2.000 Ingenieure in Frage, welche in der
KfW-Beraterdatenbank registriert sind und fir Energieeffizienzberatungen bei KMU nach
den Forderrichtlinien des KfW-Sonderfonds zugelassen sind. Darlber hinaus gibt es eine
Vielzahl von Ingenieurbiros mit den Schwerpunkten Technische Gebaudeausriistung,
Energieplanung, Energietechnik und Elektrotechnik, die Energieaudits durchflihren kon-
nen. Nach Angaben der Bundesingenieurkammer Uber die Anzahl der Ingenieur- und Ar-
chitekturbiiros nach Umsatzsteuerstatistik konnten im Jahr 2009 knapp 36.000 Ingenieur-
biros der Kategorie Technische Fachplanung registriert werden. Die genannte Anzahl
blieb nach der Statistik zwischen den Jahren 2002 bis 2009 relativ konstant. Darunter sind
in der Mehrzahl die Biros mit den o.g. Fachrichtungen vertreten.

e Gesetzt den Fall, dass innerhalb der ersten beiden Jahre ab 2013 ca. 26.000 Maf3nah-
menlisten und darauf aufbauend Zielerklarungen Unternehmen aller GréZenordnungen
durchgefuhrt werden mussten, steht eine ausreichende Anzahl von qualifizierten Ingeni-
euren fur diese Beratungsaufgabe zur Verfigung.

¢ Mit Stand Ende August 2011 sind bei der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsge-
sellschaft fur Umweltgutachter mbH (DAU) ca. 235 Umweltgutachter zugelassen. Diese
sind im Antragsverfahren zur besonderen Ausgleichsregelung nach § 40 EEG2009 in
Verbindung mit dem Regelungen im BAFA-Untermerkblatt 11A1 bereits zur Verifizierung
und Bestatigung des dort geforderten Energieaudits als Alternative zu zertifizierten Ener-
gie- oder Umweltmanagementsystemen befahigt. Es wird davon ausgegangenen, dass
die 0.g. Anzahl von Umweltgutachtern ihren Zulassungsbereich zur Zertifizierung von
Energiemanagementsystemen nach DIN EN 16001 und ISO 50001 erweitert. Es kann
damit gerechnet werden, dass je nach endgultiger Vollzugsanweisung oder Ausgestaltung
der Nachweisregelung fur den Spitzenausgleich ca. 26.000 Betriebsstétten zu zertifizieren
bzw. zu re-zertifizieren sind. Als Energiegutachter eignen sich aber nicht nur Umweltgut-
achter. Es kommt ein wesentlich grof3erer Kreis von Fachleuten aus dem Energiebereich
in Frage. Aus diesem Personenkreis konnen zusatzlich Energiegutachter zugelassen
werden. Die Autoren schatzen, dass sich gegeniber der derzeitigen Anzahl von ca. 235
Umweltgutachtern die Anzahl auf mind. 500 bis 600 Gutachter erhéhen muss, damit eine
zeitnahe Bestatigung unter Berucksichtigung der Nachweisfristen erfolgen kann. Fir diese
Abschatzung wurde von einem Priufaufwand je Unternehmen von durchschnittlich zwei
Arbeitstagen ausgegangen.

Auch wenn als Fazit festzuhalten ist, dass die Kapazitat der Energieberater und der Energie-
gutachter fur die neuen Regelungen hinreichend ist, so wird dennoch dringend eine berufli-
che Fortbhildung der Energieberater bzgl. der neuesten Losungen bei den Querschnitts-
techniken und Prozesstechniken sowie fur die Nutzung von neu entstandenen Berechnungs-
tools fir Investitionen und Monitoring empfohlen. Wegen der annehmbaren Vielzahl von an-
stehenden Qualifizierungen der Ingenieure und der Vielzahl der in den Unternehmen zu im-
plementierenden Losungen ware es sinnvoll hierfur Ubergangslésungen zu finden.
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54.4 Zeitraume fir die Einfihrung der Nachweisregelung und Ubergangs-
fristen

Unter der Annahme, dass die endglltigen Regelungen fir die Nachweisregelungen friihes-
tens Mitte 2012 verabschiedet werden, ist es fir die Mehrzahl der Unternehmen nicht még-
lich bereits bis Ende 2012 bzw. Mitte 2013 ein EnMS einzufuihren oder bis dahin mit der Ein-
fuhrung oder der Teilnahme an einem der Beratungsprogramm zu starten. Insbesondere
kleine und mittelgroBe Unternehmen haben Schwierigkeiten, ihre Personalkapazitaten kurz-
fristig fur den Aufbau einer EnMS-Organisationsstruktur, die Datenerhebung oder fir die
Teilnahme an Workshops abzustellen. Unternehmen die bereits zertifizierte Qualitats- und
Umweltmanagementsysteme eingefiihrt haben, kénnen was den Aufbau der Organisations-
struktur an diese anknipfen. Der Aufwand fir Datenerhebung und Potentialanalysen mit
Zieldefinition und einem kontinuierlichen Monitoring ist in der Einfihrungsphase auch fir die-
se Unternehmen mit einem relativ hohen Zeitaufwand verbunden. Je nachdem wie stark sich
die Unternehmen bereits in den Vorjahren mit der Energieeffizienz-Steigerung befasst ha-
ben, zeigen die Erfahrungen aus den Energieeffizienz-Netzwerken, dass Unternehmen i.d.R.
zwischen 3 und 6 Monaten fir eine detaillierte Energie- und —verbrauchsdatenerfassung be-
notigen, einschliellich der Erfassung der Verbraucher im Bereich der Querschnittstechnolo-
gien und der Hauptenergieverbraucher der Fertigung und Prozesse. Das darauf aufbauende
Energieaudit durch einen externen Ingenieur und die fur den ersten Schritt abschliel3ende
Zieldefinition ist erfahrungsgemaln fur Unternehmen innerhalb eines Zeitraums von 12 Mona-
ten moglichen. Das bedeutet, dass fur viele Unternehmen eine System-Einfiihrung erst im
Zeitraum 2013/2014 erfolgen kann und eine Ubergangsregelung gefunden werden muss.

Die Unternehmen missen die Mdglichkeiten erhalten ihre Personalkapazitaten mittelfristig
auf die Anforderungen auszurichten und die Nachweise fur die allgemeine Steuerbegunsti-
gung und fir den Spitzenausgleich mit einer Frist bis zum 30.06. des Folgejahres einreichen
zu kénnen.

5.5 Nutzen der zusatzlichen Energieeffizienz-Steigerungen

Die Einrichtung der Energiemanagementsysteme bzw. der Erfahrungsaustausch und die
Beratungen bedeuten einmal einmalige und zum Teil aber auch laufende Kosten (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Bevor von Seiten der Verwaltung ein derartiges Konzept der Kombination von
verpflichtetem Energiemanagement und steuerlichen Verginstigungen in ein Gesetz umge-
setzt wird, ist die Abschéatzung des entstehenden Nutzens fir die Unternehmen von groRRer
Bedeutung. Folgende drei Arten von dkonomischen Nutzen werden fir die Unternehmen
gesehen (vgl. Tabelle 5-11):

e Die durch die besonderen Anstrengungen realisierten zusatzlichen Energiekosten-
senkungen; diese betragen nach den Evaluationen in der Schweiz (EnAW 2010) und in
Deutschland (Jochem u.a.,2010; Schroter u.a., 2010) etwa 0,8 % bis 1,5 % pro Jahr
zuséatzlich zum Durchschnitt der Ubrigen Unternehmen der jeweiligen Branche. Diese
Kosteneinsparungen wurden fur die Periode 2012 bis 2016 ermittelt; sie erhéhen sich
jedes Jahr um den Wert der zusétzlich eingesparten Energiemengen.

Diesen eingesparten Energiekosten sind die zusatzlich erforderlichen Kapitalkosten (oder
vielleicht auch Betriebskosten) gegeniberzustellen. Dies erfolgte nicht, weil der
Durchschnittswert der Rentabilitat derartiger MalZnahmen mit etwa 20 % bis 30 % interner
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Verzinsung fur diese Investitionen beobachtet wurde (vgl. Schréter u.a., 2010; Jochem
u.a., 2010), wobei die organisatorischen Maflinahmen i.d.R. noch eine weitaus hohere
Rentabilitat aufweisen.

e Die steuerlichen Vergunstigungen, die sich hier aus den allgemeinen
Steuerrtickvergitungen und dem Spitzenausgleich nach dem Strom- und Energiesteuer-
Gesetz fur das Jahr 2011 zusammensetzen. Fur die energie-intensiven Unternehmen
kommen noch die Befreiung von der EEG-Abgabe (und der gesamten Energie- und
Stromsteuer fir einige Prozesse) hinzu, die hier aber nicht beriicksichtigt wurden.

e SchlieBlich gibt es eine Reihe von zusatzlichen Kosteneinsparungen durch die
zusatzlichen energieeffizienten Losungen. Durch verbesserte Regelung und konstantere
Temperaturhaltung wird haufig Ausschuss vermieden, dadurch die Kapazitatsauslastung
verbessert, die Produktivitat bei den Anlagen und der Beschéftigten erhdht oder der
Energiebedarf fur Klimatisierung oder Liftung reduziert. Die Produktqualitats-
Verbesserungen und die Chance der gro3en und mittleren Unternehmen, das neue
Energieeffizienz-Wissen in allen Standorten anzuwenden, reduziert die Trans-
aktionskosten.

Tabelle 5-11.: Geldwerte Nutzen der Unternehmen, die Steuerriickzahlungen (ohne Spitzen-

ausgleich) gemaf Strom- und EnergieStG erhalten (Regelung fir 2011)

Art des Nutzens

GrofR3e Unternehmen

(> 10 Mio. € Energie-
kosten pro Jahr)

Mittlere Unternehmen

(10 Mio. bis 150.000 €
Energiekosten pro Jahr)

Kleine Unternehmen

(< 150.000 € Energie-
kosten pro Jahr)

Energiekosten-

Minderung in 2016, > 0,5 Mio. €/ Jahr 0,5 Mio. bis < 20.000 €/Jahr
(dann jahrlich weiter 20.000 €/Jahr
steigend
0,4 Mio. bis

Steuerliche Verglins-
tigungen ab 2013

>0,4 Mio. € / Jahr

5.500 €/Jahr

< 5.500 €/Jahr

Verschiedene
Kosteneinsparungen
(Ubersteigen haufig die
eingesparten Energie-

kosten)

weniger Ausschuss,
mehr Produktionskapa-
zitat;
das gleiche Effizienz-
Konzept an allen Pro-
duktionsstandorten

weniger Ausschuss;
gleichméRige Produkt-
qualitat;
das gleiche Effizienz-
Konzept flr weiteren
Produktionsstandort

weniger Ausschuss;
bessere Produktivitat
von Arbeit und Kapital

Quelle: IREES

Aus diesen Uberlegungen lasst ich der Schluss ziehen, dass die Kosten fur die Energiema-
nagementsysteme um ein Vielfaches durch die drei Kosteneinsparungen kompensiert wer-
den. Dies gilt insbesondere fur gro3e Unternehmen und energie-intensive Branchen.
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6 Anteil der Energiekosten und -steuern an den Gesamt-
kosten in den Sektoren/Unternehmen und ihr Einfluss
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit

Die energie-intensiven Unternehmen des produzierenden Gewerbes argumentieren, dass
die Energiepreise durch die Energie- und Stromsteuer so hoch seien, dass dies zu Nachtei-
len im internationalen Wettbewerb fiihre (Brauninger u.a. 2007, Stern 2006, Pommerening u.
Wagner 1983, Garnreiter u. Legler 1982, etc.). Deshalb seien der Spitzenausgleich und der
Steuernachlass von besonderer Bedeutung. Im Folgenden sei zunachst auf die Datenlage
der Energiekosten an den Bruttoproduktionswerten der energieintensiven Industriezweige
eingegangen (vgl. Abschn.6.1), bevor ein knapper Literaturiiberblick Giber die Bedeutung der
nationalen Energiepreisunterschiede auf die Wettbewerbsposition energieintensiver Bran-
chen im Kontext anderer wettbewerbsbestimmender Faktoren gegeben wird (vgl. Abschn.
6.2).

6.1 Energiekostenanteile deutscher Industriezweige

Energieintensive Branchen haben einen Anteil der Energiekosten an den gesamten Produk-
tionskosten, der deutlich tber dem Durchschnitt des Energiekostenanteils der Industrie von
2,2 % liegt. Die Energiekostenanteile an den Produktionskosten unterscheiden sich zum Teil
nicht nur nach Branchen, sondern auch nach UnternehmensgroRen (vgl. Tabelle 6-1), wie
aus der Statistik fur das Jahr 2008 hervorgeht, einem Jahr mit hohen Energiepreisen:

e Mit rund 17 % bis 19 % haben die Betriebe der Zement- Kalk- und Gips- Herstellung den
hochsten Energiekostenanteil am Bruttoproduktionswert, gefolgt von der Keramik-
Industrie mit circa 14 %. Kleinere Hersteller von keramischen Baumaterialien haben
teilweise einen héheren Energiekostenanteil von annahenrd 23 % am Bruttoproduktions-
wert infolge hdherer spezifischer Energieverluste oder héherer Energiepreise.

¢ Die Branchen Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau, die Herstellung von
Chemiefasern sowie die Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen ver-
zeichnen einen Energiekostenanteil von circa 10 %. Die Unternehmen dieser energie-
intensiven Branchen setzen sich traditionell mit Energieeffizienzmalinahmen zur Energie-
kostensenkungen auseinander setzen (insbesondere im Prozessenergiebereich).

¢ Unterdurchschnittlich sind die Energiekostenanteile bei den Herstellern von Investitions-
und Gebrauchsgitern (z.B. 1,9 % Herstellung von Metallerzeugnissen, 0,8 % Kfz-
Herstellung, etc.) sowie in einigen Verbrauchsguterindustrien (z.B. 0,8 % Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, 1,3% Herstellung von Mdobeln, 0,6 % Herstellung von
Bekleidung, 1 % Herstellung v. Leder, Lederwaren und Schuhen).

Teilweise lasst sich auch eine erhebliche Abweichung des genannten Energiekostenanteils
als Funktion der Unternehmensgréf3e vom Branchendurchschnitt feststellen. Beispiele daftr
sind unter anderem die Glasherstellung (WZ 23.1) mit Energiekostenanteilen zwischen 3,4 %
und 5,3 % in den Unternehmensklassen bis zu 500 Beschaftigten und 8,2 % und 12,5 % fur
die GroRRenklassen lber 500 bzw. 1.000 Beschéftige (z.B. Produktdifferenzierung durch Qua-
litaten, Spezialglas sowie Flachglas) bzw. die Herstellung von Stahl und Ferrolegierungen
(z.B. groRRe Huttenwerke der Rohstahlerzeugung Uber die Hochofenlinie, gekennzeichnet
durch Betriebe mit mehr als 1000 Beschaftigen und einem Energiekostenanteil von fast
11 %).
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Tabelle 6-1: Anteil der Energiekosten am Bruttoproduktionswert nach UnternehmensgréfZen und Branchen der deutschen Industrie, 2008
Beschartigle Insgesami
Wirtschaftszweig Energiekosten
20-19 | 20-99 | 50-99 |50-249]100-249| 250< |250-199|100-500( 500< |500-999| 1000< (%]
08 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 11,7 10.1 9.7 8.5 10,0 10,0
23.5 Herstellung von Zement, Kalk und gebranntem Gips 16,3 12.8 19.3 18.8 16.8 18,3
23.6 Herstellung von Erzeugnissen aus Beton, Zement und Gips| 2.5 4,2 3.7 39 36 4,2 3.7
23.7 Be- und Verarbeitung von Maturnwerksteinen und Matursteing 1.8
23.9 Herstellung von Schieifkorpern und Schieifmitielin aufl Unter 4.7 5.6 5.0 5.2 ey |
Summe
10 Herstellung von Mahrungs- und Futtermitteln 27 28 26 20 25 20 24 24
11 Getréinkeherstellung 3.7 38 2.8 20 3.1 26 2.8
12 Tabakverarbeitung 0.3
13 Herstellung von Textilien 28 27 4.4 4.1 35 3.2 3.7
14 Herstelung von Bekleidung 0.8 0,8 0,5 0.7 0.7 0,6 0.6
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 1.5 1.1 0.8 0.9 1.1 1.0
16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne My 2.1 23 34 4.4 3 4.4 3.4
26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elekironischen ul 0.8 1.9 0.8 0.8 11 1.0 0.6 0.8
30 Sonstiger Fahrzeugbau 1.2 0.7 1.0 1.1 1.0 1.1 0.7 0.8
31 Herstellung von Mabeln 1.4 1,4 1.6 1.3 1.4 1,2 09 1.3
32 Herstellung von sonstigen Waren 1,2 1,0 1.0 1.0 1.1 0.9 1.1 1.0
33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen | 0.8 0.8 0.6 0.7 0.7 0.5 0.7
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2.0 38 T3 7.3 5.1 a0 .7 71
18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Venaelfaltigung von besg 1,7 1.8 23 24 21 1.2 24
20.1 Herstallung von chemischen Grundstofien, Dingemittedn unl 6.5 52 54 6.5 59 6.3 6.1 6.1
20.2 Herstellung von Schédingsbekampiungs-, Pllanzenschutz- 1.5
20.3 Herstellung von Anstnichmitteln, Druckfarben und Kitten 1.7 09 13 1.2 1.3 1.2
20.4 Herstedlung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Korperpfiy 2.2 1.2 1.2 1,2 1.5 13
20.5 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 1.7 3.1 20 23 23 24 23
20.6 Herstellung von Chemiefasem 10.0
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 1.4 1.5 1,8 21 1.7 1.7 09 1.2
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 2.6 2.7 2.7 2.3 26 3.2 2.2 2.6
23.1 Herstellung von Glas und Glaswaren 31 4.1 52 8.1 52 8.2 125 82
23.2 Herstellung von feuerfesten keramischen Werkstoffen und 21 3.0 6,0 5.1 4.1 4.8
23.3 Herstellung von keramischen Baumatenalien 229 18.0 15,5 11,3 16,9 14,1
23 4 Herstellung von sonstigen Porzellan- und keramischen Erzd 5.6 6,1 6,6 T.7 6,5 3.0 4,3
24_1 Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen 2.1 3.6 8.3 AT 7.3 10.8 9.7
24.2 Herstellung von Stahlrohren.Rohrform- Rohrverschluss-und 2.1 1.5 20 2.4 2.0 23
24.3 Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stahl 2.2 2.1 21 28 23 24
24.4 Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen 37 29 30 6.7 4.1 25 36 3.7
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 20 20 1.9 1.9 20 20 1.8 1.9
27 Herstellung von elektrischen Ausrustungen 1,2 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 0.9
28 Maschinenbau 1.0 0.9 0.8 0.9 09 0.8 0.9 0.9
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 0.9 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 07 0.8
19 Kokerai und Mineralohverarbeitung 1.8 32 0.6 1.9 0.6

Quelle: Statistisches Bundesamt , Fachserie 4.3, 2007ff, eigene Darstellung
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Fazit: Es gibt i.a. kein homogenes Energiekosten-Bild der energieverbrauchenden Industrie
oder eines energieintensiven Industriezweiges; vielmehr muss sehr differenziert nach Bran-
chen und - selbst dort - oft nach Unternehmensgrof3en auf dem Niveau von Produktgruppen
unterschieden werden (z. B. Zement oder Kalk in der Steine und Erden-Industrie).

Die in der Statistik angegebenen Energiekostenanteile fur das Jahr 2008 beinhalten die Ab-
zlige der Energie- und Stromsteuerermafigungen als auch den Spitzenausgleich. Damit wa-
ren die Energiekostenanteile héher, wenn diese Ermafigungen nicht gewahrt wirden. Des-
halb wurden fur gezahlte Energie- und Stromsteuern Beispiele mit Steuernachlass und Spit-
zenausgleich berechnet, um zu abzuschatzen, wie merklich die ErmaRigungen auf den
Energiekostenanteil durchschlagen konnten.

Die 1999 eingefuihrte Okosteuer wurde am 1. Januar 2011 einer Novellierung unterzogen
und seitdem gelten folgende Voraussetzungen und Anderungen, welche zu einer Reduzie-
rung der Entlastung und damit héheren Abgaben flhrt: Steuersatzerhéhung auf 75 % (z.B.
15,37 €/MWh Strom); zukinftige Entlastung 5,13 €/ MWh; Spitzenausgleich — Ermafiigung
bei 90 %; ab einem Verbrauch >48,73 MWh/Jahr; Sockelbetrag an Energiesteuern von
1.000 €; Selbstbehalt an Energiesteuer von 250 €. Fir einen kleineren Betrieb mit knapp
650 MWh Strombedarf pro Jahr und einem Strompreis von knapp 12 cts/lkWh (inkl. Steuer)
ergibt sich bei einer Stromrechnung von rd. 75.000 %¢€/a eine Reduktion von 3.072 € (d.h.
gut 4 %; vgl. Tabelle 6-2). Bei einem groReren Unternehmen mit z. B. 5.000 MWh jahrlichen
Strombedarf und einem Strompreis von 8 cts/lkWh macht die Steuerentlastung 6,4 % von der
Stromrechnung aus. Dies bedeutet, dass die in der Statistik ausgewiesenen Energiekosten-
anteile sich allenfalls um 10 % erhdhen wirden, falls die Steuerriickzahlungen nicht erfolgen
wurden.

Tabelle 6-2: Beispielrechnungen fur Steuerrtickzahlungen fir Unternehmen mit unter-
schiedlichem Jahresstrombedarf

Strom (§9b StromStG)

Stromverbrauch eines "kleinen" Unternehmens im Jahr 2011 647.480 kWh
Reguldre Stromsteuer 20,50 €/MWh
Reduzierter Satz 15,37 €/MWh
Reduzierter Stromsteuersatz fur die Jahresverbrauchsmenge (15,37 €/ MWh): 9.951,77 €
Nachzahlung fir die ersten 48.733 kWh/a (5,13 €/MWh): 250,00 €
Summe der zu zahlenden Stromsteuer: 10.201,77 €

Uber den Versorger bereits abgefiihrte Stromsteuer (20,50 €/ MWHh) 13.273,34 €

Vom Hauptzollamt zu erstattender Betrag 3.071,57 €

Strom (§9b StromStG)

Stromverbrauch eines "groBen" Unternehmens im Jahr 2011 5.000.000 kWh
Reguldre Stromsteuer 20,50 €/MWh
Reduzierter Satz 15,37 €/MWh
Reduzierter Stromsteuersatz fur die Jahresverbrauchsmenge (15,37 €/ MWh): 76.850,00 €
Nachzahlung fur die ersten 48.733 kWh/a (5,13 €/MWh): 250,00 €

Summe der zu zahlenden Stromsteuer: 77.100,00 €

Uber den Versorger bereits abgefiihrte Stromsteuer (20,50 €/MWh) 102.500,00 €

Vom Hauptzollamt zu erstattender Betrag 25.400,00 €

Quelle: IREES, eigene Berechnungen
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6.2 Energiepreisunterschiede und weitere Einflussfaktoren auf die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit

Es existiert eine Reihe von Faktoren, welche die internationale Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Industrieunternehmen positiv oder negativ beeinflussen kdnnen. Diese Standortfakto-
ren sind erheblich abhéngig von einem Land mit seinen natlrlichen Ressourcen, seinem
Entwicklungsstand und seiner industriellen Spezialisierung (Abbildung 6-1). So kdénnen z. B.
hohe Lohnkosten oder Steuern, lange Transportwege zu den Absatzmarkten bzw. von den
Rohstoffquellen die internationale Wettbewerbsféahigkeit von deutschen Industrieunterneh-
men negativ beeinflussen. Zusatzlich dazu fihrt starker internationaler Wettbewerbsdruck in
einigen Branchen dazu, dass Unternehmen stéandig ihre Produktqualitat erhéhen bzw. ihre
Produktpalette (z.B. um zusétzliche produktbegleitende Serviceleistungen) erweitern mis-
sen, um ihre Konkurrenzfahigkeit zu erhalten. Andererseits gibt es Standortfaktoren, die un-
gunstige weitgehend kompensieren oder tiberkompensieren kénnen; hierzu zéhlen: die Kun-
dennahe, grolRe einheitliche Markte, die Qualifikation des Arbeitsangebotes, eine Verbund-
produktion oder die Nahe zu Forschungs- und Entwicklungs-Kapazitaten.

Die Kombination ungiinstiger Standortfaktoren und hoher Wettbewerbsintensitat kann zu
einer Abwanderung heimischer Industriebetriebe in andere Lander mit ,glnstigeren” Produk-
tionsbedingungen fihren, wie dies bei einigen Branchen seit Jahrzehnten der Fall ist (insbe-
sondere in den lohnintensiven Branchen der Konsumagtterindustrie wie z.B. Textil- und Be-
kleidungsindustrie, Leder- und Sportwaren, Spielzeugwaren, Gebrauchselektronik).

Kundenn&he
Qualifikation d.

Arbeitsangebotes Transportkosten

Lohnhéhe Qualitatswettbewerb

Umweltauflagen Verbundproduktion

Energlepralse Inkl. M&he zu F&E-
Steuern u. System
Subventionen Industrie-
standort 2
. o ugang zu
Energieintensitét Deutschland Kapitalmarkten

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 6-1.: Wesentliche Einflussfaktoren fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit

Von Seiten der energieintensiven Industriezweige wird immer wieder betont, dass hohe
Energiepreise und Umweltauflagen die Wettbewerbsféhigkeit dieser Branchen entscheidend
beeintrachtigen und daher Einflisse wie Energie-Steuern und strikte Umweltauflagen in
Deutschland zu einer Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsposition fihren (vgl. Legler 1982;
Garnreiter u. Legler 1982). Zunachst einmal filhren héhere Energiepreise auch zu verbesser-
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ten technischen und energieeffizienteren Losungen, so dass nicht unbedingt die Unterschie-
de von nationalen Energiepreisen ein Wettbewerbsnachteil sind, sondern die unterschiedli-
chen Energiekosten bzw. die Gesamtproduktionskosten.

6.2.1 Einflussfaktoren von Energiepreisen und Umweltauflagen auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit von energieintensiven In-
dustriezweigen

- Nationale und internationale Energiepreisentwicklungen

Unvorteilhafte Energiepreisentwicklungen (sei es durch Versiegen heimischer Quellen oder
zusétzliche Energiesteuern) kénnen zu steigenden Energiekosten und somit zu héheren Be-
lastungen der heimischen Industrie gegeniber den internationalen Wettbewerbern fihren,
welche nicht oder nicht in dem Ausmald von derartigen Kostenentwicklungen betroffen sind.
Deutschlands Industriestrompreise stiegen seit dem Jahr 2003 deutlich an und lagen im Lau-
fe der Zeit zunehmend tiber dem OECD Durchschnitt (vgl. Tabelle 6-3). Allerdings lagen die
Industriestrompreise im Jahre 2007 noch 8 % unter dem EU-Durchschnitt und 6 % unter
denjenigen Japans.

Auch fur leichtes Heizol lagen die Preise im Jahre 2008 fiir die deutsche Industrie mit 11 %
Uber dem OECD Durchschnitt und sogar 14 % (ber den japanischen Werten, allerdings auch
noch um 8 % unter dem Europa-OECD-Durchschnitt (vgl. Tabelle 6-3).

Tabelle 6-3: Preise fur Strom und leichtes Heiz6l der Industrie in der OECD und aus-
gewahlten Staaten, darunter auch Deutschland (2002-2010)

Industriestrompreise in USD/kWh

000 | 2003 | 2004 | 205 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010
Gesamt OECD 0059 0068 0073 0079 008  00% 0109 0106
OECD Europa 0059 0073 0082 0091 0106 0119 0146 0139
Vereinigte Staaten* 0048 0051 0053 0057 0062 0064 0068 0068 0,068
Japan 0115 012 017 013 017 016 0139 018 0146
Deutschland 009 0065 007 0084 0094 0109
Light fuel oil Preise fiir die Industrie in USD/1000 Liter

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 009 | 2010
Gesamt OECD us6 3044 3679 4954 591 6120 8406 5341 6602
OECD Europa 309 3802 467 5987 6768 7455 10141 6867 7993
Vereinigte Staaten 1831 223 974 47 446 476 756 4313 5600
Japan w35 2831 3361 4395 4985 5092 850 5050 6605
Deutschland 2850 3443 4189 5597 637 674 93 6lL7 71

*) Preise excl. Steuern **) 202010

Quelle : Energy Prices & Taxes, 4th Quarter 2010 IEA, eigene Darstellung

Eine weitere Spreizung der Heiz6lpreise nach 2008 scheint allerdings nicht der Fall zu sein,
wohl aber im Bereich der Kohle, des Erdgases und der Elektrizitat (vgl. Abbildung 6-2). Of-
fensichtlich hat die deutsche Industrie erhebliche Preisvorteile bei der Kohle seit 2008, wah-
rend sie bei Erdgas noch etwas lber den Preisen von Japan liegt und bei Elektrizitat Gber
dem OECD-Durchschnitt. Bis auf die Kohle haben sich damit die Energiepreis-Relationen
der deutschen Industrie gegentber ihren Wettbewerbern im Ausland verschlechtert. Damit
bleibt die Frage, in welchen Branchen diese Energiepreisveranderungen fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit eine wichtige Funktion haben oder andere der 0.g. Einflussfaktoren weiterhin
dominieren.
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Laut dem Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Institut (2007) fuhrt die Verdopplung der Strom-
preise fur deutsche Industrieunternehmen durch internationale (z.B. Preisentwicklung der
Energietrager) und verstarkt nationale Einflussfaktoren (z.B. Energie-Steuern und Abgaben,
Uberwalzbarkeit der Kosten auf die Endverbraucher, etc.) zu einem merklichen Verlust an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Branchen. Die deutschen Unternehmen
sehen sich als Konsequenz dauerhaft gestiegenen Energiekosten gegeniber, oder miissen
auf Technologien mit héherer Energieeffizienz umristen; in jedem Fall wirden sich deren
Produktionskosten erhdhen, was zu Nachteilen im internationalen Wettbewerb fihren wiirde
(Brauninger u.a., 2007).

- EU ETS — Emissionszertifikatehandel als zusatzlicher Kostenfaktor

Eine Studie von McKinsey und Ecofys (2006) beschreibt die Auswirkungen des 2005 einge-
fuhrten Europaischen Emissionshandelssystems auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit
energieintensiver Industriezweige. Bei einem CO,-Preis von 20 € pro Tonne wurden fur funf
energieintensive Wirtschaftszweige (Stahlerzeugung, Papiergewerbe, Zement, Raffinerien
und Aluminiumproduktion) potentielle Kostensteigerungen ermittelt, verursacht durch den EU
ETS.

Hierbei ist zu bedenken, dass die Starke des Einflusses derartiger Kostensteigerungen auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Branchen davon abhangt, in welchem Mal3e diese die erhoh-
ten Kosten auf den Endverbraucher bzw. Konsumenten umwalzen kénnen. Auf Markten, in
welchen der Wettbhewerb hauptsachlich durch die Preisgestaltung dominiert wird, bzw. auf
Markten, in welchen Produkte einzelner Anbieter leicht durch Produkte aus dem Ausland
substituiert werden kénnen, sind die Energiekostenbelastungen, verursacht durch EU ETS,
fur das Unternehmen weitaus hoher als in weniger preissensiblen Méarkten. Dies kann die
internationale Wettbewerbsfahigkeit ausgewahlter Industriezweige durchaus gefahrden
(McKinsey, 2006).

Laut McKinsey und Ecofys (2006) entspricht ein CO,-Preis von 20 €/t einem Strompreisan-
stieg von rund 10 €/ MWh. In der Stahlindustrie ist in erster Linie die Produktion Oxygenstahl
von der Einflhrung eines Emissionshandelssystems wegen des hohen Koks- und Brenn-
stoffbedarfs in der Hochofenlinie betroffen. Hier entspricht der bereits erwahnte CO,-Preis
einer Kostensteigerung von rund 17 % (im Gegensatz: Elektrostahlproduktion rund 3 %) von
der nur ein geringer Anteil an den Endverbraucher weitergegeben werden kann.

Die Papierindustrie sieht sich grundsatzlich niedrigeren Kostensteigerungen als die Stahlin-
dustrie gegeniber (chem. Zellstoffherstellung 0,3-1 %, Papier- und mechanische Zellstoff-
herstellung bis zu 1,9 %), jedoch variiert die Hohe der zusétzlich entstehenden Kosten je
nach Produkt. Die Papierindustrie ist ein gutes Beispiel flr einen Industriezweig dessen
Wettbewerbsfahigkeit unter anderem stark von dessen Preispolitik abhéngt (z.B. im Zei-
tungsdruck, etc.)(McKinsey, 2006).
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Industrial real energy price index

Industrial real energy price index
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Abbildung 6-2: Realer Industriepreisindex fiir Olprodukte, Kohle, Erdgas und Strom (1990-2009/10)*

*) OECD, USA, JAPAN: Industriepreisindex; GER: Endverbraucherpreisindex

Quelle: Energy Prices & Taxes, 4th Quarter 2010 IEA, eigene Darstellung
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Die Zementindustrie, welche aufgrund ihrer hohen Transportkosten eher an lokale Markte ge-
bunden ist, sieht sich zwar drastisch erhéhten Kosten durch die Einfihrung des EU ETS (bei-
nahe 37 %) gegeniber, steht jedoch nur beschrankt - in EU-Grenz- und Hafenregionen - in
direkter Konkurrenz zu Produzenten aus dem Nicht-EU-Raum.

Bei der Produktion von Aluminium muss zwischen Primar- und Sekundar-Aluminium unter-
schieden werden. Die durch den CO,-Preis verursachte Strompreissteigerung von rund
10 €/MWh verursacht dann eine Kostensteigerung von rund 11 % bei der Herstellung von Pri-
maraluminium und 0,5 % bei der Herstellung von Sekundaraluminium. Die Auswirkungen die-
ser Kostensteigerungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Branche insgesamt
mit ihren Weiterverarbeitungsstufen werden als eher gering eingestuft. (McKinsey, 2006), sie
durften aber fur die Uberlegungen von Erhaltungs- und Re-Investitionen fir Primar-Aluminium
von grofRer Bedeutung sein. Denn Primar-Aluminium ist ein typisches Beispiel eines homoge-
nen, relativ transportkostenunabhangigen Grundstoffs, der leicht transportiert und gehandelt
werden kann. So hat die japanische Aluminium-Industrie schon in den 1970er Jahren ihre
Primar-Aluminium-Produktionskapazitat von 1 Mio. auf 40.000 Jahrestonnen reduziert und ihre
Werke in Kanada und Australien aufgebaut.

Fur die Mineral6lverarbeitung nimmt die Studie keine grundlegenden Wettbewerbsnachteile
an.

- Unterschiede Nationale Umwelt- und Klimapolitik als Kostenfaktor bzw. Umweltauflagen

Umwelt- und klimapolitische regulatorische MalRnahmen auf internationaler sowie nationaler
Ebene kdnnen je nach Branche einen substantiellen Einfluss auf die Wettbewerbsféahigkeit der
deutschen Unternehmen haben. Umweltauflagen sowie verstarktes Umweltbewusstsein der
Kundengruppen kénnen dazu fiihren, dass Unternehmen ihr F&E-Anstrengungen verstarkt auf
Nachhaltigkeit und Energieeffizienz ausrichten und somit andere Sparten der Produktentwick-
lung vernachlassigt werden. Dies kann zu Strukturwandel innerhalb bestimmter Branchen
bzw. sogar zu Produktionsriickgangen und Standortverlagerungen (aufgrund von veranderten
Investitionspraferenzen) fihren. Besonders national begrenzte Umwelt- und Klimapolitik kann
fur Branchen, welche im internationalen Wettbewerb stehen, stark negative Auswirkungen
haben. Die verursachten Mehrkosten (wenn nicht auf den Konsumenten uberwélzbar) kénnen
einen weiteren Anreiz fir Standortverlagerungen bieten.

Jedoch kénnen nationale Umweltauflagen auch positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit
der heimischen Industrie haben, und zwar immer dann, wenn es sich um MalBnahmen handelt,
welche mit hdchster Wahrscheinlichkeit bald auf internationaler Ebene tbernommen werden
(Porter/van der Linde, 1995):. In diesem Fall kann die heimische Industrie ihre Wettbewerbs-
fahigkeit durch eine Vorreiterstellung am internationalen Markt erhéhen und zukinftige Kun-
denbedurfnisse schnell befriedigen. Grundsatzlich gilt jedoch, dass energieintensive Produkte
durch nationale Umweltauflagen bzw. Klimapolitik eher Nachteile zu erwarten haben, wahrend
klimafreundliche Produkte bzw. energieextensive Industriezweige (insbesondere der Investiti-
onsguter-Hersteller) mittelfristig Wettbewerbsvorteile erwarten kénnen (Bardt, 2011).
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- Nationale Energiesteuern

Ahnlich wie CO,-Preise und nationale einseitige Umwelt- und Klimapolitik, kdnnen sich natio-
nale Energiesteuern negativ auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver
Industrien auswirken. Die aktuelle Energiesteuern, welche auf Energietrager und Brennstoffe
in Deutschland fur die Industrie erhoben werden, sind die Energie- und die Stromsteuer sowie
eine kleine Steuer fir die Bevorratung einer Mineraltlreserve (Tabelle 6-4). Hinzu kommt beim
Strom die Umlage fiir Strom fir eingespeisten Strom aus erneuerbaren Energiequellen, soweit
die Unternehmen davon in Deutschland nicht befreit sind.

Tabelle 6-4: Ausgewahlte Energiesteuern fur deutsche Industrieunternehmen
Ausgewaihlte Steuern
. . Beitrag an den Erdol- R
MineralGlsteuer Okosteuer
bevorratungsverband
Schweres Heizol 25,00 EUR/to 3,70 EUR/to
Leichtes Heizol 25,00 EUR/to 3,70 EUR/to 0,16 EUR/KI
Diesel 25,00 EUR/to 0,1535 EUR/litre
Benzin 0,552bis06545 ) h0aa EUR/itre 0,1530 EUR/litre
EUR/litre
Verflissigtes Erdolgas (LPG) 25,00 EUR/to
Erdgas 25,21 EUR/107kcal 3,81 EUR/1077kcal
Strom 0,0123 EUR/kWh

Quelle: Energy Prices & Taxes, 4th Quarter 2010 IEA, eigene Darstellung

Allerdings gilt auch hier das bereits eingangs Gesagte: nicht die relativen Energiepreisunter-
schiede sind die Determinanten der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, sondern die Unter-
schiede der Energiekosten. Die technologische Kompetenz eines Unternehmens oder einer
Branche, mit Energie bei relativ héheren Preisen wesentlich effizienter umzugehen, entschei-
det Uber die Energie- und Produktionskosten. Hier hat die deutsche Industrie noch erhebliche
Kostensenkungspotentiale im Bereich der Investitions-, Gebrauchs- und Komsumglter-
Industrien, weniger in der Grundstoffindustrie. Hier wirken aber viele Ausnahmen der Energie-
Steuern in Deutschland.

- Energieintensitat

Laut eines Berichts von Diekmann et al. (1998), DIW, sind vor allem Lander mit vergleichswei-
se niedrigeren Energiepreisen auf die Ausfuhr von Waren mit hoherer Energieintensitat ausge-
richtet (z. B. HUttenaluminium aus Kanada und Australien), wahrend beobachtet werden kann,
dass in Landern mit hohen Energiepreisen die Wettbewerbsfahigkeit tendenziell mit steigender
Energieintensitat der Waren sinkt. Deutschland scheint in diesem Fall jedoch eine Ausnahme
Zu sein, da der Exportanteil von Gltern mit hoher Energieintensitat Gberdurchschnittlich hoch
ist. (Diekmann et al., 1998) So gehoren die ,Chemischen Erzeugnisse* sowie die Branche der
.Eisen- und Stahlerzeugnisse, NE-Metalle und -Erzeugnisse” zu den funf wichtigsten Ausfuhr-
gutern in Deutschland, mit einem Anteil von respektive rund 14 % und rund 6 % an den ge-
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samten Ausfuhren (Statistisches Bundesamt, 2010). Grinde fiur derartig hohe Exportanteile
von energieintensiven Gutern kdénnen z.B. relativ hohe Produktqualitaten, (z.B. bei Stahl und
Kunststoffen), Spezialanfertigungen (z.B. im Anlagen- und Maschinenbau), aber auch Ver-
bundproduktion als Standortfaktor (z.B. in der Grundstoff-Chemie), Skaleneffekte (grof3e Pro-
duktionskapazitaten) und eine Spezialisierung innerhalb der EU-Staaten sein.

Die Energieintensitat, Energiebedarf bezogen auf die Bruttowertschopfung, fur das Jahr 2008
von 19 ausgewahlten Industriezweigen der deutschen Industrie lag um mehr als zwei Grél3en-
ordnungen auseinander mit der Stahlerzeugung (Metallerzeugung mit knapp 16 kWh/€ BWS
am oberen Ende und der Tabakerzeugnis-Herstellung am unteren Ende mit 0,05 kWh/€
BWS(vgl. Tabelle 6-5). Zu den energieintensiveren Industrien Deutschlands gehoren die Me-
tallerzeugung, das Papiergewerbe, der Bergbau, die Grundstoffchemie, NE-Metalle u. -
GielRereien sowie die Verarbeitung v. Steine u. Erden und die Herstellung von Glas und Ke-
ramik.

Tabelle 6-5: Energieintensitat 2008 ausgewahlter Branchen der deutschen Industrie
Branche Energieintensitdt [kWh/€ BWS]
Metallerzeugung 15,52
Verarbeitungv. Steine u. Erden 8,26
Papiergewerbe 7,02
Herstellung v. Zucker 5,20
Grundstoffchemie 5,03
Glas und Keramik 4,41
NE-Metalle u. -GieRereien 4,09
Bergbau 3,82
Erndhrungsgewerbe 1,64
Sonstige chemische Industrie 1,31
Textilien, Leder u. Schuhe 1,12
Gummi- und Kunststoffwaren 1,11
Metallbearbeitung 0,78
Druck- und Verlagswesen 0,58
Sonstige Wirtschaftszweige 0,57
Fahrzeugbau 0,51
Pharmazeutika u. Kosmetik 0,34
Maschinenbau 0,33
Tabakverarbeitung 0,05

Quelle: Statistisches Bundesamt 2007 ff, eigene Berechnungen

Angesichts dieser enormen Unterschiede der Energieintensitat ist es verstéandlich, dass man
sehr differenziert Uber den Einfluss von Energiepreisunterschieden zur Frage der Wettbe-
werbsposition sprechen muss. Der Anteil der energieintensiven Branchen an der industriellen
Bruttowertschopfung ist mit wenigen Prozentpunkten gering.
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6.2.2 Weitere Einflussfaktoren auf die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit eines Industriezweiges

Die folgenden Einflussfaktoren unterscheiden sich von den vorhergehenden dadurch, dass
hierbei nicht Energie bzw. dadurch induzierte Kosten die Hauptrolle spielen. Vielmehr geht es
um nationale, geographische Faktoren, welche von den Unternehmen kaum beeinflusst wer-
den konnen. Diese Faktoren werden kurz in Anlehnung an Legler (1982), Garnreiter u. Legler
(1982) sowie Nielsen u.a. (1995) vorgestellt.

- Lohnho6he

Besonders bei arbeitsintensiven industriellen Prozessen (z.B. Textil- und Bekleidungsin-
dustrie, etc.) wirken niedrige Lohnkosten als ein Anreizfaktor, die Produktion ins giinstigere
Ausland zu verlegen. Hinzu kommt die niedrigen Anforderungen an die Qualifikation der
Beschaftigten

- Qualifikation d. Arbeitsangebotes

Industrien mit hoher Humankapitalintensitat benétigen, um konkurrenzfahig zu bleiben, ei-
nen hohen Qualifikationsstand ihrer Beschaftigten, was sowohl fiir die Investitionsgiter-
Industrie, die meisten Zweige der Gebrauchsgiter-Industrie, der chemischen Industrie,
aber auch fir die Erzeugung von Metallen und anderen Grundstoffen zutrifft. In Deutsch-
land wird bereits heute auf den zukunftigen drohenden Fachkraftemangel hingewiesen,
welcher die Wettbewerbsposition der deutschen Industrie als innovativer Produktionsstand-
ort schwéachen konnte.

- Kundennahe

Die Kundenndhe ist fur viele Unternehmen enorm wichtig; nur wenn diese gegeben ist,
kénnen Unternehmen sich schnell auf die speziellen Bedurfnisse ihrer Kunden-Zielgruppen
einstellen (neue Produkte, Spezialanfertigungen, Wartung und Instandhaltung) und ent-
sprechend reagieren mit neuen Produkten und verlasslichen Dienstleistungen. In diesem
Zusammenhang spielt die Kundenndhe auch eine wichtige Rolle im Qualitatswettbewerb,
der fur viele Branchen - auch der Grundstoff-Industrie — zunehmend als ein Alleinstel-
lungsmerkmal gesucht wird (siehe unten).

- Transportkosten

Obwohl die Transportkosten in Industrielandern verhaltnismaRig gering sind, gibt es Aus-
nahmebranchen wie zum Beispiel die Zement- Kalk oder Ziegelindustrie, deren Preise ab
Werk so niedrig liegen, dass gréf3ere Transportstrecken aus anderen Landern die Gesamt-
kosten durch einen tberdurchschnittlich hohen Transportkostenanteil belasten wirden. Die
Markte dieser energieintensiven low price-Grundstoffe sind regionale Markte und keine in-
ternationalen Markte. Umgekehrt ist es bei Primar-Aluminium oder -Kupfer. Hier ist der
Transportkostenanteil relativ gering, das Produkt ist homogen und genau definiert. Hinzu
kommen Standortvorteile anderer Lander, in denen die Erze abgebaut werden.
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- Qualitatswettbewerb

Gerade in Branchen mit hoher Wettbewerbsintensitat infolge mdglichen internationalen Wa-
renaustausches spielt die Produktqualitat eine wichtige, wenn nicht entscheidende Rolle.
Hier versuchen sich die Wettbewerber durch besonders hohe Qualitatsstandards, Spezial-
anfertigungen und auch durch Vermittlung eines bestimmten Images (z.B. ,green” Image)
von ihren Konkurrenten abzuheben und ihre Marktanteile bzw. Kundengruppe zu vergro-
Bern. Dies betrifft insbesondere die Investitionsgiter- und Gebrauchsguter-Industrie, die
chemische Industrie und bis zu gewissen Teilen auch die Metallerzeuger und die Papier-
herstellung.

Im Gegensatz dazu steht die Massenproduktion, deren Giter oft homogen und somit leicht
substituierbar durch auslandische Produkte sind. Die Massenproduktion ist folglich eher an-
fallig fur negative Rahmenbedingungen von z.B. steigenden Energiekosten und untersteht
einem hdheren Abwanderungsrisiko in ,glinstigere* Produktionsregionen, um komparative
Kostenvorteile zu nutzen. Meist sind diese Branchen der Konsumagtiter-Industrie aber schon
weitgehend aus Europa nach Asien und Stiidamerika abgewandert.

- Nahe zu F&E-System

Eine ausgepragte Forschungslandschaft (Universitaten, angewandte Forschungsinstitute,
Technologiecluster, etc.) in Nahe des industriellen Standorts steigert durch erhdhte Koope-
ration und Forschungserfahrung nicht nur das Innovationspotential der Unternehmen, son-
dern folglich auch deren Exportchancen und deren Wettbewerbsfahigkeit gegeniber inter-
nationaler Konkurrenz. Auch koénnen Vorspringe in F&E zu Qualitatsvorteilen fihren
(Diekmann u.a., 1998).

- Zugang zu Kapitalmarkten und Rechtssicherheit

Der Zugang zu Kapitalmarkten sowie eine klare Rechtssicherheit kdnnen fir kapitalintensi-
ve Industriezweige einen direkten Einfluss auf deren Entscheidungen zur Standortwahl ha-
ben. Die Hohe von Zinsen, langwierige Finanzierungsverfahren in Schwellenlandern oder
Rechtsunsicherheiten im Handelsrechtsgeschehen kénnen die Entscheidungen von Unter-
nehmen davon abhalten, in bestimmten Landern zu investieren, obwohl die Energiepreise
niedrig und die Umweltauflagen gering sind.

Fasst man diese Uberlegungen der Einfliisse der Wettbewerbsfahigkeit zusammen, dann wird
deutlich, dass die energie-intensiven Industriezweige in Deutschland nicht deshalb eine relativ
an anderen europdischen Landern gemessene gute Wettbewerbsposition haben, weil die
Energiepreise gunstig waren (was derzeit nur fur die Kohle zutrifft), sondern weil andere
Standort- oder Einflussfaktoren wesentlich wichtiger sind im Gesamtkontext der Wettbewerbs-
bestimmenden Gréen (vgl. Tabelle 6-6) so z. B.

- Zement, Kalk und Kali sind wegen der geringen Preise und hohen Transportkosten
ein regionaler Markt; hinzu kommt Kundennahe einschlief3lich der Dienstleistung von
Transportbeton oder Kalk- und Diingemittelanlieferung im Silowagen.

- Bei Oxygenstahl spielen die gro3en Abnehmer wie die Kfz-Industrie oder der Anla-
genbau als Kundenndhe eine grofRe Rolle, ebenso die Qualifikation der Beschéftig-
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ten und der Qualitatswettbewerb sowie sehr grof3e Produktionseinheiten (z.B. Hoch-
ofen).

Beim Elektrostahl hingegen spielt der Anfall von Stahlschrott eine wichtige Rolle, da-
gegen nicht die GroR3e der Produktionseinheit.

Beim Primar-Aluminium kénnte man sich — im Vergleich zu Japan — wundern, dass
noch so viel Primar-Aluminium in Deutschland hergestellt wird. Dies mag an der
Verbundproduktion der Weiterverarbeitung und bisher ginstigen Strompreisen lie-
gen.

Beim Sekundar-Aluminium ist ohne Zweifel der Anfall von Schrott und die weiterver-
arbeitende Industrie (inkl. die Fahrzeugindustrie) von grof3em Einfluss, vermutlich
auch ein ginstiges Human-Kapitalangebot und FuE-nahe Institutionen flr diesen
jungen Werkstoff.

Beim Papier spielen einerseits die Forstbestédande und zum anderen das Recycling ei-
ne erhebliche Rolle. Hinzu kommen Kundennéhe, Qualitatsaspekte und Skaleneffek-
te.

Beim Zucker dirfte die Nahe zur Rohstoffversorgung (Agrarbetriebe in Nord- und
Ostdeutschland) sowie zu den Abnehmerbranchen (insbesondere Ern&dhrungsindust-
rie) eine wichtige Rolle spielen, vielleicht auch die Skaleneffekte grof3er Produktions-
anlagen fur einen europaischen Binnenmarkt sowie Marktabschottung seitens der
EU (Zimmermann u.a., 1999).

Die chemischen Grundstoffe sind sehr zahlreich, durch Verbundproduktion mit spezi-
ellen Anforderungen auch regional aufeinander verwiesen; Kundenndhe und Hu-
mankapital ihrer Folgeprodukte sowie grofe Produktionsanlagen spielen eine we-
sentliche Rolle.
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Tabelle 6-6: Einflussstarke von Wettbewerbsfaktoren auf energie-intensive Industrie-
zweige der deutschen Industrie

Wetthewerbs-
determinanten Produkte

Kali  Zement Kalk Oxygen- Elektro- Primdr- Sekundir- Papier & Jucker

Stahl _ Stahl  Aluminium Aluminium Zellstoff

Lohnhohe * ¥ & # T
Qualifikation d. " o ” s ]
Arheitsangebotes
Kundennihe i
Transportkosten i & # .
Qualititswetthewerh wn wE
Nahe zu F&E-System e o a8 e
Zugang zu Kapitalmarkten ¥ K ik BEE 2 e #4 %
Umweltauflagan # ¥ 4 o ¥ ¥
Energiepreise inkl. - o o o rs
Steuern und Subventionen
Energieintansitat bl LAl LiL B BEE .

Quellen: Ga-nreiter u, Legler (19€2), L=gler [1582), Pommerznirgu. Wagner (1983), v K (1983)
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Anhang

Von der Strom- bzw. Energiesteuer befreite Prozesse

Nur von der Stromsteuer befreit:
8§ 9a Abs. 1 Nr. 1 Strom StG: Strom fir Elektrolyse und Galvanisieren

Begiinstigt ist der Strom der unmittelbar in die Elektrolyse bzw. die Galvanik einflie3t, d.h. der
Strom der an den Elektroden anliegt.

§ 9c (1) Strom StG: Herstellung von Industriegasen

Begunstigt ist der Strom der unmittelbar fir die Herstellung eines Industriegases entnommen
wird Voraussetzung: Stromkosten > 50% der Herstellungskosten.

Von der Strom- und Energiesteuer befreit

§ 9a Abs. 1 Nr. 2 StromStG und § 51 Abs. 1 Nr. 1a EnergieStG: Strom und Energie fur mi-
neralogische Verfahren.

Glas, Keramik, Ziegel, Zement, Kalk, Gips, Beton, Asphalt, mineralische Dingemittel, minera-
lische Isoliermateralien, ( ab 01.01.2011: keramisch gebundene Schleifkdrper, Waren aus
Graphit, Porenbetonerzeugnisse). Auch Herstellung der Vorprodukte.

NACE-Klassen 26.11-26.66/26.82/24.15 (Klassifikation der Wirtschaftszweige )

§ 9a Abs. 1 Nr. 3 StromStG und § 51 Abs. 1 Nr. 1b EnergieStG: Metallerzeugung und Bear-
beitung

Keine Einschrankung bei der Warmebehandlung: Schmelzen, Erwarmen, Warmhalten, Ent-
spannen und sonst. Warmebehandlung, Nicht fir Vorprodukte

NACE-Klassen 27.10-27.54/28.40/28.51 (Klassifikation der Wirtschaftszweige /)

§ 9a Abs. 1 Nr. 4 StromStG und 8§ 51 Abs. 1 Nr. 1c EnergieStG: Chemische Reduktionsver-
fahren

z.B. Hochofenprozess Text EnergieStRL: ,Fur elektrischen Strom, der hauptsachlich fir die
Zwecke der chemischen Reduktion verwendet wird.” Und ,Strom fiir chemische Reduktions-
verfahren“ Energieerzeugnis muss physikalisch an der Reduktion teilnehmen.

Nur von der Energiesteuer befreit

§ 51 EnergieStG Abs. 1 Nr. 1d: Energie fur zweierlei Verwendungszweck (dual use)
Akzeptiert: Aufbereitung Schwefelsaure (Zweck 1: Verheizen, Zweck 2: Einsatz C-Atom zur
Spaltung)

Kritisch: Abluftverbrennung mit zusatzlicher Dampferzeugung (Zweck 1: Verheizen, Zweck 2
thermische Abluftbehandlung - 851 (1) Nr.2 — HZA fordert Mengenaufteilung und gewahrt nur
Teilbefreiung)

8§ 51 EnergieStG Abs. 1 Nr. 2: Energie fur thermische Abfall- und Abluftbehandlung
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